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"«0»" 


Wien  1864. 

\\ii;«L;   von   I-'rkHjrich   Mau/.. 


„Lc  Jury  est  unc  iiistitution  admirable  dans  des  temps  barbares,  mais 
indigne  d'un  sifecle  des  lumiöres;  toutefois  dans  l'dtat  imparfait  de  nos  lois,  il 
peut  etre  ndcessaire  de  la  conserver." 

Bentham-Vumont. 

„Toute  cette  tbdorie  si  vantee  n'a  aboutl,  comme  on  le  voit,  qu'a  etablir 
une  forme  de  procedure  barbare  et  monstrueuse,  qui  force  les  jur^s  d'avoir 
contiimollement  recours  h,  la  fraude  et  au  parjure  et  qui,  portant  eu  eile  meme 
les  causes  de  sa  propre  destruction,  ne  s'est  traiuee  jusqu'  a.  ce  jour  qu'au 
moyeii  des  adoucissements  que  les  heureuses  contraventions  du  jury  ont  ap- 
poi-tos  a  sa  rigueur." 

Cottu  sur  Tetat  actuel  du  jury  (Paris,  1818)  pag.  47. 


Das  Recht  zur  Veranstaltung  von  Uebevsetzuugeu  wird  sich  vom  Verfasser  vorbehalten. 


V  o  r  r  0  d  o. 


JJic  Veranlassung,  welche  die  hier  folgenden  Vorträge  ins  Le- 
ben rief,  ist  im  ersten  derselben  (nachstehend  auf  Seite  1 — 4)  mit- 
gethoilt.  Das  leitende  Comite  des  Vereines,  in  dem  diese  Vorträge  gehalten 
wurden,  liess  sie  stenographisch  aufnehmen,  und  drückte  mir  den 
Wunsch  aus,  sie  auch  drucken  zu  lassen.  fJleichwie  ich  mich  aber 
vor  mehr  denn  einem  Juhro  erst  nach  längerem  Zügern  und  Wider- 
streben bestimmen  liess,  der  ehrenden  Aufforderung  zur  Haltung  die- 
ser Vortrüge  zu  entsprechen,  so  stiegen  gegen  die  zweite  dieser  Auf- 
forderungen um  so  grüsBcrü  Hedcnkcn  in  mir  auf;  doch  nicht  etwa 
deshalb,  weil  es  mir  an  dem  Muth  fehlte,  für  meine  Ueberzeiigungen 
offen  auch  dort  einzustehen,  wo  sie  einer  gcwaltig'-n  Strömung  der 
Tagesmeinung  entgegentreten,  sondern  wohl  nur  darum,  weil  nach 
meiner  Voraussetzung  über  eine  so  tief  in  alle  socialen  und  staatli- 
chen Verhältnisse  eingreifende  Frage,  wie  es  die  Schwurgerichts-Frago 
ist,  jeder  Gebildete  sich  wohl  längst  seine  feststehende  Meinung  ge- 
bildet hat,  und  weil  ich  daher  wohl  kaum  hoffen  ktiniite ,  irgend 
Jemanden,  zumal  Juristen,  welche  auf  dem  Hoden  einer  mir  entge- 
gengesetzten juri  die  eben  Ueberzeugung  stehen,  und  gar  jene 
Tausende  politischer  Enthusiasten  dieser  Institution  von  ihrer 
Meinung  abzubringen.  Was  soll  also  —  mussto  ich  mir  selbst  sag«»n 
—  eine  Druckschrift  bedeuten,  welche  gegenüber  den  ftleichgesinn- 
ten  überllüssig ,  in  Heziehung  auf  Andere  aber  überhaupt  völlig 
nutzlos  ist?  — -  Doch  die  mir  von  vielen  Freun<len  gleichmässig, 
wie  von  Gegnern  der  Jury  gewordene  Bestätigung,  dass  es  in 
Beziehung  auf  unsere  Frage  trotz  alledem  und  alledem  sowohl 
überhaupt  als  spetiel  in  Ocsterreich  noch  sehr  viele  Sc  hw  an- 
denke gebe,  und  dass  solche  auch  unter  Männern  der  Wissen- 
schaft, ja  selbst  unter  den  Gelehrten  vom  Fache  und  gewiegten 
Justiz-rrnktikern,  sowie  unter  hochstehenden  Saatsmänncru  und  zur 
Mitwirkung     bei     der     vaterländischen    Gesetzgebung    berufenen    Kor\ 
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phäen  zu  finden  seien,  verbunden  mit  der  Wahrnehmung,  dass  über 
diese  Frage  neben  vielem  Gediegenen  für  und  wider  auch  so  man- 
nigfach thatsächlich  Unwahres,  sophistisches  Blendwerk  und 
hohles  Phrascngeklingel  in  den  Tag  hineingeredet  und  geschrieben 
wird,  haben  in  mir  alle  Bedenklichkeiten  gegen  meine  Zustimmung 
zur  Drucklegung  dieser  nun  einmal  öffentlich  gehaltenen  Vorträge 
überwunden.  Ich  konnte  daher  um  so  weniger  Anstand  nehmen,  auch 
dem  grösseren  Publikum  meine  in  mehr  als  dreissigjährigen  ernsten 
Studien  und  reichen  Erfahrungen  gereifte  und  sich  fortan  immer  tie- 
fer verfestigende,  wissenschaftliche  und  praktische  Ueberzeugung  vor- 
zulegen, als  es  nicht  blos  der  historischen  Wahrheit  willen,  sondern 
vor  Allem  im  Interesse  jener  heiligen  Sache,  um  die  es  sich  hier 
handelt,  nämlich  der  Gerechtigkeit  willen,  gebieterisch  gefordert 
scheint,  jenen  einseitigen  Darstellungen,  die  da  immer  wieder  be- 
haupten, dass  nach  allen  bisher  vorliegenden  Erfahrungen  überall  da, 
wo  die  Schwurgerichte  bestanden,  oder  noch  bestehen,  und  so  na- 
mentlich auch  in  unserem  engeren  Vaterlande  Oesterreich,  die 
Rechtsprechung  derselben  auch  aus  dem  Standpunkte  der  Justiz  sich 
im  Grossen  und  Ganzen  als  eine  sehr  correcte  und  beliebte  bewährt 
habe,  —  eine  lange  Reihenfolge  von  nackten  und  zu  einem  grossen 
Theile  bisher  noch  nicht  veröffentlichten  Thatsachen  aus  der  rauhen 
Wirklichkeit  entgegenzuhalten.  (Vergl.  hier  unten  Seite  18 — 36,  dann 
45—50,  61—64,  80—83,  113—122,  124—130,  145—146,  148— 
169,   192—197,   endlich  220  —  225.) 

Ich  glaubte  mich  endlich  von  dieser  Publikation  auch  durch  die 
Betrachtung  nicht  abhalten  lassen  zu  dürfen,  dass  inzwischen  einer 
der  begabtesten  juristischen  Schriftsteller,  Herr  Professor  Dr.  Julius 
Glaser,  zwei  schwungvoll  geschriebene  Empfehlungsbriefe  für  das 
Schwurgericht  im  Drucke   erscheinen  liess. 

Die  erste  dieser  Schriften,  betitelt:  „Die  Fragenstellung  im 
Schwurgerichts-Verfahren"  (in  den  Nummern  68 — 78  der  österreichi- 
sehen  Gerichtszeitung  von  1863,  und  sofort  auch  als  Separatabdruck 
bei  Braumüller,  1863,  erschienen),  ist  in  meinen  hier  folgenden  Vor- 
trägen bereits  berücksichtigt  worden,  da  sie  nur  der  Abdruck  von 
drei  Vorträgen  war,  welche  der  geehrte  Verfasser  kurze  Zeit  vor 
mir  in  demselben  Vereine  gehalten  hatte,  und  denen  ich  persönlich 
mit  gespanntester  Aufmerksamkeit  und  selbsteigener  Niederschreibung 
ihres   wesentlichen  Inhalts   beigewohnt  hatte. 

Aus  der  Vergleichung  der  aus  dieser  Schrift  in  meinei  Vorträge 
übernommenen  Unterweisungen,  w  i  e  die  Fragen  an  die  Geschwornen 
gestellt  werden,  und  wie  sie  nicht  beschafien  sein  sollen,  mit  den 
ihnen  von  mir  entgegengehaltenen  mannigfachen  Antworten  von  Ge- 
schwornen in  der  Wirklichkeit  (vgl.  hier  unten  Seite  12-^37,  dann 
40 — 50)  wird  sich  wohl  jeder  Leser  mit  mir  das  Urtheil  abstrahiren, 
dass  Glaser  in  seiner  genannten  Schrift  allerdings  die  Schwierig- 
keiten  der  Fragenstellung  im   Schwurgerichtsverfahren    scharfsinniger 


und  überzeugender  als  irgend  ein  deutsclier  Schriftsteller  vor  ihm 
hcniuHgehobcn  und  markirt,  aber  keineswegs  gclÖBCt  hat.  Doch 
damit  soll,  ja  kann  dem  gei»tgewandten  Autor  kein  Vorwurf  gemacht 
werden,  weil  es  niemals  irgend  Jcm.indom  (.'elingcn  wir<l,  sowie  es 
bisher  Keinem  gelungen  ist,  eine  so  scharf  prücisirtc  Hicbtschnur  für 
diese  Fragenstellung  tu  formuliren,  durch  welche  irrigen,  od<-r  auch 
nur  dem  eigenen  Willen  der  Oeschwomen  selbst  widerBtrfitendcn 
Verdictcn  dersflbf-n  zuvorgekommen  werden  könnte.  Lassen  sich  doch 
eben  die  mannigfaltigen  Kventuaiitaten  und  so  hoch.st  verschiedenar- 
tigen Gruppirungen  der  thatsächlichen  Umstände  der  einzelnen  Fülle 
nicht  in  erschöpfende  und  alle  Zweifel  abschneidende  Frage-Formeln 
einzwängen.  Auf  dieser  Unmöglichkeit  beruht  ja  eben  jener  im  We- 
sen der  Scliwurgorieht.s-InHtitiition  wurzelnde  und  davon  untrennbare 
Uebelstand,  welcher,  zumal  bei  dem  Fragen-Formalismus  der  franzö- 
sisch-deutBchcn  .Schwurgerichts-Einrichtung,  absolut  unvermeidlich  po 
mannigfache  Wirren,  Widersprüche  und  Ablenkungen  von  der  Wahr- 
heit in  den  Verdicten  der  GcHchworncn  herbeiführen  muss  (Vcrgl.  hier 
unten  Seite  12  —  fjOj.  Sucht  man  aber  für  ullo  obigen  Eventualitäten 
über  die  Grenzen  blos  negativer  VorHichtsregeln  hinaus  —  wie  es 
r.  li.  Glaser  in  Betreff  der  alternativen  Fragen  vorschlägt  —  wirk- 
lich eine  positive,  allgemeine  Vorschrift  zu  geben,  so  führt  sie 
auf  KcBultate,  welche  wohl  kaum  auf  die  Anerkennung  rechnen  dürf- 
ten, der  Gerechtigkeit,  der  objectiven  Wahrheit,  zu  ent- 
sprechen. (Vgl.  fJlaser  a.  a.  0.  Nr.  78,  S.  310  mit  S.  21  hier 
unten.) 

Die  zweite  der  oben  angedeuteten  Glaser'sclien  Schutzschrif- 
ten  für  die  Jury:  „Die  Schwurgerichtsfrage  in  Oesterreich"  i  im 
ersten  Hando  des  Jahrg.  IStiJ  der  österr.  lievue,  und  sofort  wic<ler 
abgedruckt  in  den  Nummern  2 —  5  des  laufenden  Jahrg.  der  österr. 
Gerichtszeitung)  erschien  im  Drucke,  lange  nachdem  meine  Vorträge 
gehalten  waren,  und  hat  unverkennbar  auf  mehrere  Ausführungen  der 
letzteren  Rücksicht  genommen,  was  um  so  natürlicher  war,  da  Herr 
Professor  Glaser  hinwieder  auch  meine  Vortrüge  zum  Theilo  mit  sei- 
ner persönlichen  Anwesenheit  beehrt  hatte.  Eben  darum  aber,  weil 
auf  diese  spätere  Schrift  Glasers  in  den  hier  folgenden  Vorträgen 
nirgends  Bedacht  genommen  werden  konnte,  darf  sie  als  die  glän- 
zendste Apotheose  des  Schwurgerichtes,  die  noch  jemals  in  Oester- 
reich erschienen  ist,  wenigstens  hier  nicht  ungewürdigt  bleiben.  Sie 
schildert  mit  (Jeist  und  reicher  rhantasic,  ja  in  blendend.-'ter  Weise, 
mit  eigenen   und  iVemdon  Argumenten*),  allo   Lichtseiten   der  Jury    im 


•)  Anmerkung.  Her  Herr  \  oriassor  bezieht  «ich  Insbesondere  mehr- 
fach auf  die  unter  allen  Failipelchrtcn  vonlientcn  Hoit'all  findenden 
anonymen  „l3ctrÄrlitnn(joii  (Hur  die  .Vufgnhon  und  VorocUiiipe  xur  Kin- 
rii'htiinj;  eim>!»  doutHchen  Gegrliwornonpcrirhto.i"  im  «weiten  Hefte  des 
.Jnhrjjanpe.s  l><fi2  dt-r  druLsrhen  Viertrljaliressclirift,  S.  1-47,  niid  filhrt 
daraus    zur  l'ntcrstiitzuHp    aciiier    .Vusichtcn    W(>rlliili    mehrere  Stcllcu 
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Allgemeinen ,  und  die  persönlichen  Berufa-Qualificationen  der  Ge- 
Bchwornen  insbesondere  in  jener  Rosafärbung,  welche  man  davon  sich 
nur  überhaupt  ideeiren  kann.  Allein  dem  schönen  Ideale  fehlt 
eben  Nichts,  als  —  die  "Wahrheit  des  Lebens,  die  Wirklichkeit. 
(Vergl.     hier     unten     Seite    12—36,   95—118   und   123—170). 

Gleich  schwer  dürfte  es  dem  enthusiastisch  für  diese  Institu- 
tion eingenommenen  Verfasser  werden,  irgend  Jemanden  davon  zu 
überzeugen:  „dass  die  Jury  als  Organ  der  Eechtsprechung  für  die 
Rechtspflege  im  Ganzen  Vortheile  gewährt,  welche  durch 
nichts  Anderes  erreicht  werden  können,  und  dass  das  Verfahren  vor 
dem  Geschworn engerichte  gründlicher,  sorgsamer,  correcter  (!), 
beruhigender,  als  das  vor  einem  auf  sich  selbst  beschränkten  CoUe- 
gium  sländiger  Richter  sei"  (a.  a.  0.  Nr.  2,  S.  9,  und  Nr.  4,  S.  16 
und  17),  wenn  er  zugleich  als  unbestreitbar  zugesteht  (ebenda, 
Nr.  3,  S.  12):  „dass  die  Jury  als  Mittel  zur  Herbeifüh- 
rung einer  richtigen  Entscheidung  des  einzelnen  Fal- 
les, vielfach  gegen  einfache,  ständige  Richtercolle- 
gien  im  Nachtheile  stehe;"  —  „dass  sie  mehr  als  ein  wohl- 
besetztes Collegium  ständiger,  unabhängiger,  geschäftskundiger  Richter 
der  Gefahr  ausgesetzt  sei,  durch  politische,  national-religiöse  Lei- 
denschaften fortgerissen,  durch  Declamationen  und  Sophismen  einer- 
seits, andererseits  durch  das  Ansehen  der  Staatsanwaltschaft  oder 
eines  voreingenommenen  Präsidenten  v  o  m  richtigen  Wege  abge- 
lenkt zu  werden;"  —  „dass  sie  leichter  verleitet  werden 
könne,  ihre  richterliche  Stellung  zu  vergessen,  und  in 
die  Gebiete  des  Gesetzgebers  und  Begnadigers  hinüberzugreifen;"  — 
„dass   der  Mangel  an  Uebung,   die  Rechtsunkenntniss   der   Ge- 

an.  —  Man  müsste  durch  Einnahme  eines  entgegengesetzten  Stand- 
punktes alle  wissenschaftliche  Unbefangenheit  verloren  haben,  wenn 
man  verkennen  wollte,  dass  diese  Betrachtungen  das  C4eistvollste  sind, 
was  in  neuerer  Zeit  über  die  Aufgabe,  welche  durch  das  Schwurge- 
richt erfüllt  werden  soll,  und  über  die  feinen  Unterschiede  zwischen 
den  Lehens-  und  Rechtsanschauungen,  sowie  zwischen  den  moralischen 
und  socialen  Einflüssen  auf  die  Rechtsprechung  einerseits  von  rechts- 
gelehrten Beamten-Richtern,  andererseits  von  Geschworenen  aufgezeigt 
und  noch  überdies  in  eben  so  massvoller,  als  schöner,  ja  hie  und  da 
fast  plastischer  Form  geschrieben  worden  ist.  Allein  der  unbekannte 
Verfasser  wolle  mir  nicht  ungütig  deuten,  wenn  ich  auch  ihm  gegen- 
über bemerke,  dass  er  von  dem  Geschwornengerichte  gleichfalls  nur 
ein  Ideal,  ein  Bild  entworfen  habe,  wie  es  sein  oder  doch  werden 
soll,  aber  wie  es  eben  nicht  ist,  und  wohl  auch  kaum  jemals  ver- 
wirklicht werden  kann.  —  Da  diese  Betrachtungen  geraume  Zeit  vor 
Abhaltung  meiner  vorliegenden  Vorträge  erschienen  waren,  so  habe 
ich  in  diesen  selbstverständlich  auf  die  in  den  ersteren  enthaltenen  Ar- 
gumente bereits  Rücksicht  genommen,  jedoch  ohne  sie,  gleichwie  über- 
haupt keinen  der  zu  widerlegen  versuchten  Autoren  ausdrücklich  namhaft 
zu  machen.  Die  eingehende  Rücksichtnahme  auf  diese  Betrachtungen 
war  für  mich  um  so  bedeutsamer,  da  wohl  kaum  einer  der  neueren 
Bannerträger  der  Jury  ziiglcich  so  scharf  und  einschneidend  auch 
verschiedene  Blossen  und  Mängel  derselben   anerkennt. 
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Bcliwornfin  dio  complicirtcrei»  Formen  dfs  fioschüftflg.'ingoß  hier 
und  da  Scl»wieri{i;keitcn  und  »omit  Gefahren  bereiten  werden, 
welclie   Htändigc-n    Kichtercollegien   fremd   cind." 

Der  Hchliclitc  V^Tstand  dcH  Volkes  oder  der  sogenannten  grossen 
Menge,  aber  wohl  auch  dio  fein  zugespitzte  Logik  der  CJc-bildetsten 
werden  ferner  für  und  für  die  Güte  und  Correctheit  der  lieohtspflege 
im  Staate  darnach  bemessen,  dass  dio  einzelnen  Urthcile 
BÜmmtlicher  Gerichte,  und  zwar,  wenn  Hchon  niclit  ausnahmslos  alle, 
doch  wenigstens  in  der  grossen,  vorherrschenden  Mehrzahl  von  Jedcr- 
niaiin  al»  gerecht  erkannt  werden,  weil  nun  einmal  der  gewöhnli- 
chen Denkweise  d  us  Gcsammtbild  einer  guten  Justizpflege 
im  grossen  G  a  nz  e  n  sich  doch  immer  nur  als  das  Product  aus 
den  Factoron  der  richterlichen  Rechtsprechung  in  den 
einzelnen  Fällen  ausprägen  wird.  Der  würdige  Autor  jener  ener- 
gischen Schirmrede  für  die  Jury  wird  daher  wohl  wenige  Proselyt<'n 
für  seine  folgenden  Lehrsätze  gewinnen:  „Damit,  das»  im  einzel- 
nen Falle  ein  gerechtes  Urtheil  vollstreckt  und  gefällt  wird,  ist 
für  die  Zwecke  der  Ki'chtspflog«'  noch  wenig  gewonnen"  a..  a.  O. 
Nr.  5,  S.  20),  und:  „der  Werth  einer  Kccht-anstalt  als  solcher,  und 
namentlich  einer  Strafrechtsanstalt,  ist  nicht  verlässlich  festgestellt, 
wenn  man  lediglich  ihre  Eignung  zum  Herbeiführen  richtiger  Sprüche 
in  einzelnen  Fällen  in  Betracht  zieht"  (Nr.  '2,  S.  H);  zumal  aber, 
wenn  er  (ebenda)  fast  in  Einem  Athemzuge  beifügt:  „Ist  das  G  e- 
8  c  h  w  o  r  n  e  n  g  e  r  i  c  h  t  ein  an  sich  schlechtes  und  u  n  v  e  r  - 
lUsslichos  Mittel  zum  Aus  trag  der  l'ilizellicil  Strafsa- 
clion,  setzt  es  die  Staatsgewalt  mehr  als  eine  andere 
Einrichtung  der  Gefahr  aus,  durch  ihre  eigenen  Ge- 
richte Recht  in  Unrecht  verkehren  zu  sehen,  so  wird 
keine  Rücksicht  der  Politik,  der  II  o  m  o  g  e  n  c  i  t  ä  t  mit 
anderen  S  t  a  a  t  s  c  i  n  r  i  c  h  t  u  n  g  e  n  ihre  Einführung  recht- 
fertigen   können!" 

Endlich  kann  niclit  unerwähnt  golaasen  werden,  da*8  Glaser  selbst 
in  beiden  citirten  Schriften  aus  verschiedenen  Anlässen  überzeugend 
darlegt,  dass  dio  (Jeschwornon,  indem  sie  die  Schuldfrago  zu  ent- 
scheiden berufen  sind,  nicht  blos  über  That-,  sondern  allerdings  auch 
über  Rechts-  und  G  c  s  o  t  z  e  s  -  F  r  a  g  e  n  zu  urthoilon  haben,  oder 
—  wie  er  es  an  einer  andern  Stolle  (a.  a.  O.  Nr.  14,  S.  17)  anders, 
aber  eben  so  trefl'end  ausdrückt  —  „sich  nicht  bloss  die  That»:i«*hen 
klar  zu  machen,  sondern  aucli  zu  erwägen  haben,  ob  sie  so  beschaf- 
fen seien,  dass  die  im  (Straf-)  (J  c  s  e  t  r  o  und  in  der  Fraj;e  go- 
brauchtcn  Ausdrücke  auf  sie  anwendbar  erscheinen."  —  Wenn  also 
nach  dieser  unbestreitbaren  Feststellung  die  Geschworncn  denn  doch 
auch  eine  8  t  r  :if  r  i  c  h  t  0  r  l  i  c  h  e,  eine  gcsetzan  wend  e  nde  Function 
auszuüben  haben,  so  dürfte  CJlaser  »  Schlussfolgerung,  dass  dio  Recht- 
sprechung der  Geschwornon,  deren  Rechts  uuke  n  nt  niss  er  doch 
eben   selbst   anerkannt   hat.     dennoch   im   grossen   (Janzcn    corrcctor 


VIII 

sein  soll,  als  jene  der  rechtsgelehrten  Gerichtshöfe,  wohl  kaum  all- 
gemein überzeugen  können,  da  er  anderwärts  (a.  a.  0.  Nr.  78,  S.  310 
und  811)  selbst  mit  Nachdruck  die  Nothwendigkeit  betont:  „dass  der 
Strafrichter  auf  durch  und  durch  wissenschaftlichem  Fun- 
damente stehe,  indem  gerade  diese  Thätigkeit  des  Staates,  die  am 
tiefsten  in  das  Glück  des  Einzelnen  eingreift,  von  den  dazu  verwen- 
deten Organen  die  höchsten  Kraftanstrengungen  in  An- 
spruch nehme."  *) 


*)  Anmerkung.  Gegen  eine  Stelle  in  dem  zweiten  der  erwähnten  Auf- 
sätze Glaser's  muss  ich  noch  eine  per  so  nli  c  h  e  Verwahrung  einlegen. 
Es  ist  dies  nämlich  (a.  a.  O.  Nr.  2  der  österr.  G.-Z.  von  1864,  gleich 
im  Eingange)  ein  Citat  aus  einer  meiner  früheren  Schriften:  „die 
leitenden  Grundsätze  der  österr.  St.-P.-O.  vom  29.  Juli  1854  (Wien, 
1854)",  indem  dasselbe  so  angeführt  wird,  dass  es,  getrennt  aus  dem 
Zusammenhange,  in  dem  die  citirte  Stelle  in  meinem  Werke  vor- 
kommt, und  dagegen  in  Verbindung  mit  der  von  dem  Herrn  Verfasser 
vorausgeschickten  allgemeinen  Charakteristik  verschiedener  Stadien 
der  österreichischen  Justiz-Gesetzgebung,  nur  zu  leicht  in  einem  ent- 
stellten Sinne  aufgefasst  werden  kann.  Nachdem  nämlich  Professor 
Glaser  bemerkt  hat:  „dass  die  Verfassungs-Urkunde  vom  4.  März  1849  den 
Geschwornengerichten  ihren  Platz  in  dem  kühn  und  grossartig  ent- 
worfenen Plane  zur  Verjüngung,  zur  Rettung  vielmehr  eines  zer- 
rütteten und  im  innersten  Lebenskerue  bedrohten  Reiches  gegeben 
habe,"  fährt  er  fort,  „dass,  als  später  (1851)  von  diesem  im 
Jahre  1849  eingeschlagenen  "Wege  definitiv  abgelenkt 
wurde,  die  Aufhebung  der  Schwurgerichte  —  wie  ich  in  meiner 
obigen  Schrift  ausgesprochen  haben  soll  —  eine  selbstverstan- 
dene Folge  der  neuen  staatlichen  und  Gesetzgebungs- 
Gestaltung  gewesen  sei."  —  Wer  nun  möchte  in  dieser  Anfüh- 
rung etwas  Anderes  finden,  als  dass  auch  ich  die  Aufhebung  der  Ge- 
schwornengerichte  in  Oesterreich  als  eine  selbstverstandene  Folge  der 
im  Jahre  1851  eingetretenen  —  und  gewissermassen  von  mir  gutge- 
heissenen  —  Reaction  und  definitiven  Ablenkung  von  dem  grossen 
Plane  der  Verjüngung  der  österreichischen  Justiz-Gesetzgebung  bezeich- 
net hätte !  Und  doch  steht  von  alledem  in  der  citirten  Stelle  meines 
obigen  Werkes  Nichts.  Es  kann  sich  Jedermann  durch  gütige 
Nachlesung  der  daselbst  auf  Seite  30 — 34  vorkommenden  Erörterun- 
gen überzeugen,  dass  ich  ebenda  vielmehr  auseinandergesetzt  habe, 
wie  selbst  derjenige  Justizminister  (Schmerling),  auf  dessen 
Antrag  das  Schwurgericht  iu  einigen  Ländern  Oesterreichs  im  Jahre 
1850  eingeführt  wurde,  in  mehreren  dort  wörtlich  citirten  Vorträgen 
an  den  Monarchen  ausgesprochen  hatte:  „dass  er  die  Einführung  des 
Schwurgerichtes  in  Ungarn,  Siebenbürgen,  Kroatien  und 
Slavonien  und  im  lombardisch-venetianischen  König- 
reiche theils  wenigstens  vorläufig  nicht,  theils  überhaupt 
nicht  empfehlen  könnte."  Da  aber,  bemerkte  ich  weiter,  von  un- 
serem Herrn  und  Kaiser  Franz  Josef  I.  in  dem  Throiibesteigungs- 
Manifeste  gleichmässig,  wie  in  den  späteren  Emanationen  vom  Jahre 
1851,  als  oberster  Leitstern  aller  organischen  Einrichtungen  des  Staa- 
tes die  Herstellung  der  staatlichen,  sowie  der  Rechts-  und  Ge- 
setzes-Einheit  aller  Volksstämme  und  aller  Länder  der 
Monarchie  erklärt  worden  ist,  so  habe  ich  die  Beseitigung  des 


IX 

Diese  niichtcriit'ii  IJotriichtuiigeii  über  vorBlfheiidc  zwei  —  wohl 
fast  ausBchliesHeod  in  doctrinärcr  Richtung  frchaltcno  —  Apolo- 
gien de«  Schwurgericlites  konnten  micli  d;ihfr  in  nioincm  schon  frü- 
her gofasHteu  I'^ntßciiluBse  nicht  irre  machen,  die  nuchfolgc-nde  Erör- 
terung der  hochwiclitigen  Frage  ebenfalls  dem  Druck*;  zu  übergeben, 
zumal  die  von  mir  unternommene  Prüfung  nicht  blos  wissenschaftlich 
versucht,  sondern  nebenbei,  oder  wenn  man  will,  vielleicht  vorzugs- 
weise aus  dem  Stundpunkto  der  Erfahrung,  und  zwar  sowohl  der 
aus  anderen  Ländoru  vorliegenden,  als  der  speciel  in  OesterrtMch  ge- 
wonnenen Erfahrungen,  angCHtellt  worden  ist.  —  Dadurch  eben,  dass 
die  beiderseitigen,  zum  Theilo  in  verschiedenen  Richtungen  ge- 
haltenen und  häuflg  auch  zu  entgegengesetzten  Resultaten  führfndcn 
Erörterungen  zweier  von  ihren  gegcnüberstelHMiden  Ansichten  gewiss 
gleich  ehrlich  überzeugttin  Männer  vom  Fache  nunmehr  dem  grösse- 
ren Publikum  zur  Seibötprüfung  vorgck-gt  werden,  kann  und  wird  auch 
im  Allgemeinen  die  Erkennung  der  Wahrheit  gefördert  werden,  und 
dies  ist  um  so  wichtij);er,  jo  näher  die  social  so  tief  eingreifende 
Frage  in  unsercni  Vaterhiiidt'  zu  ihrer  praktischen  Lösung  im  Wege 
der    Gesetzgebung    heranrückt. 

Die  folgenden  \'orträgo  wurden  nun  s  o  abgedruckt,  wie  sie  im 
vorigen  Jahre  gehalten  wurden,  ohne  dass  ao  denselben  irgend  eino 
weHentlicho  Aendcrung  oder  Weglassung,  sei  es  im  Stoffe  oder  selbst 
nur  an  der  äusHcren  Anordnung  und  Eintheilung,  vorgenommen  wor- 
den ist,  und  auch  ohne  irgend  wi-lche  neue  /uthat,  ausser  der  Hei- 
fügung  noch  einiger  weiterer  (mir  selbst  erst  npäter  bekannt  gewor- 
denen) Fälle  zu  der  langen  Reihe  von  Hchwurgerichtlichen  Entschei- 
dungen in  Oesterreich  (Seite  151 — 158).  Jede  wesentliche  Aendcrung 
an  dem  wirklieh  Vorgetragenen  hätte  mir  um  so  unpassender  erschei- 
nen müssen,  als  die  8t(!nograi)hischo  Aufnahme  derselben  nicht  auf 
meine,  sondern  auf  Veranlassung  des  Plaidir- Vereines  erfolgt  war, 
und  als  von  jedem  einzelnen  Vortrage  jeweilig  alsbald  nach  seiner 
Abhaltung  eine  ziemlich  dctailirte  Relation  in  der  Notariats-Zeit- 
schrift von  einem  anonymen  IJerichtcrstatter  erschienen  war,  daher 
eino  historische  Unrichtigkeit  meiner  gegenwärtigen  Mittheilungen  so- 
fort constatirt  werden  könnte.  —  Hiernach  wollen  denn  auch  die 
Leser  diesem  Ruches  die  bei  jedem  Vortrüge  vorkommenden  kurien 
Inhalts-Recapitulationen  oder  selbst  Ergänzungen  dos  Früheren,  welche 
bei  einem  Cyclns  von  mehreren,  einigemal  durch  längere  Zeit  un- 
terbrochenen und  inzwischen  in  öß'entlichen  Hlättcrn  besprochenen 
Vorträgen    wohl    unvermeidlich    wurden,     gleichwie    die   Breite     mancher 


8chwurgorirhto8,  weil  es  eben  nicht  in  all  e  u  Kronländern  ruigcfOhrt 
werden  k5nne,  für  eiuo  »olhstverstamlcno  Folpo  dlfHrr  —  d.  h.  doch 
/.weilillos  ihr  aul"  StAats-,  Hechts-  und  (i  e.tet  xo  s  •  Ei  nh  rit 
aller  LJliider  dos  K  »i  »o  r ;« t  a  n  t  os  aliKiolenclon  —  ■tantlichon 
\uu\  (.iestttEjreliun^j.s-riust.nltuni;  <  rklÄrt,  aber  kcincüwoR!»  als  einen  Aus- 
tluss  der  damals  oiDgetrctcnon  ro.nc  ti  o  nSro  n     Tcndenien   beaoichnet. 


Ausführung,  welche  in  der  Natur  explicativer  und  in  durchaus 
freier  Rede  gehaltener  Vorträge  gelegen  ist,  rücksichtsvoll 
entschuldigen,  und  ebenso  das  eine  und  andere  heisse  Wort,  das  dem 
Redner  hie  und  da  liqiädo  verbis  fluentibus  cnrsu  entschlüpft  sein  mag, 
seinem  warmen  Eifer  für   die   Sache   zu   Gute   halten. 

Und  dennoch  werden  diese  und  jene  Heisssporne  unter  den  Geg- 
nern des  Schwurgerichtes,  zumal  die  politischen  Stürmer  wider 
dasselbe  in  meinen  nachfolgenden  Ausführungen  so  manches  Argu- 
ment vermissen,  womit  sie  aus  ihrem  Standpunkte  diese  Institution 
noch  ausserdem  siegreich  zu  bekämpfen  vermeinen.  Es  sind  dies  aber 
durchwegs  solche  Argumente,  von  welchen  Gebrauch  zu  machen  ich 
weder  mit  dem  Ernste  und  der  Würde  eines  wissenschaftlichen  Vor- 
trages, noch  mit  meinem  Charakter  vereinbar  hielt,  weil  sie  mehr 
weniger  auf  politische  Denunciationen,  auf  Gesinnungsverdächtigungen 
der   Gegner   meiner   Ansichten  hinauslaufen. 

Dahin  gehört  vor  Allem  die  ewig  wiederkehrende,  wohldienerische 
Tirade,  dass  die  Jury  ein  autimonarchisches  Institut  sei,  wel- 
ches die  richterliche  Gewalt  der  Krone  zu  entziehen  suche,  um  sie 
in  die  Hände  des  Volkes  zu  spielen,  und  dass  sie  darum  vorzugs- 
weise von  Demokraten  reinsten  Wassers  in  der  Tendenz  ange- 
strebt werde,  um  das  monarchische  Princip  zu  unterwühlen.  —  Ich  halte 
dieses  Argument,  selbst  ganz  abgesehen  von  seiner  tendeutiösen  Fär- 
bung, auch  für  ein  historisch  unrichtiges.  Bekennen  sich  doch 
in  dem  Stammlande  der  Jury,  in  Grossbritannien  nämlich,  die  Ge- 
schwornen  fort  und  fort  als  königliche  Richter,  die  im  Namen 
des  Königs  ihre  Verdicte  fällen!  Besteht  doch  ferner  das  Schwur- 
gericht seit  vielen  Jahrzehenden  noch  in  so  manchen  anderen  mon- 
archischen Staaten,  ohne  dass  darunter  die  Integrität  des  mon- 
archischen Principes  gelitten!  Finden  sich  endlich  nicht  auch  unter 
solchen  Staatsmännern ,  politischen  und  juristischen  Schriftstellern, 
deren  Loyalität,  conservative  Gesinnung  und  treue  Hinge- 
bung für  den  monarchischen  Thron  wohl  über  jeden  Zweifel 
erhaben  ist,  warme  Anhänger  und  Fürredner  der  Jury?  Ja,  zählt  die- 
selbe nicht  selbst  unter  solchen  reactionären  Ultras,  die  nichts 
weniger  als  volksfreundliche  Gesinnungen  manifestiren,  beredte  Stimm- 
führer? —  Darum  weg  mit  all'  derlei  eben  so  unedlen  als  falschen 
Rodomontaden  bei   einer   so   ernsten   Sache ! 

Diese  in  meinen  nachfolgenden  Vorträgen  consequent  durchge- 
führte Haltung  konnte  aber  begreiflich  nicht  die  Obliegenheit  aus- 
schliessen,  in  eine  streng  wissenschaftliche  Kritik  des  Argumentes 
derjenigen  Vertheidiger  des  Schwurgerichtes  einzugehen,  welche  dem 
Ebengesagten  diametral  entgegen  behaupten,  dass  das  Schwurgericht 
vielmehr  in  dem  Wesen  der  constitutionellen  Monarchie  be- 
dingt, ja,  von   derselben  untrennbar  sei.  (Vergl.  unten  Seite  173 — 182.) 

Mit  nicht  minderem  Abscheu  weise  ich  sofort  jene  oft  gehörte 
Verdächtigung   des   Schwurgerichtes  zurück,   welche   dessen   Gefährlich- 


keit  für  «Iuh  Hecht  und  diti  sociale  Ordnung  des  Staat«-»,  unter  hämi- 
Bclio  Anwendung  des  Satzes :  „7V///'0  Danao»  et  doua  fernite»  .'"^  dar- 
aus alileitct,  dans  dasselbe  insonderheit  von  A  d  v  o  c  :i  t  c  n  und  Stuats- 
un  walten,  d.  h.  von  solchen  Personen  hufürwortet  werde,  die  bei 
jedem  StrafproceHse  bloß  einseitige  I'artei-Interessen  und  Bub- 
jective  Tendenzen,  nicht  aber  die  heilige  Sache  der  Gerechtigkeit  — 
des  objectiven  licclites  verfolgen.  —  Kino  bo  unwürdige  und  einsfi- 
tige  Anschauung  von  dem  edlen  Herufe  eines  K  e  c  h  t  b- (!)  A  n  w  a  It  s 
(Verthcidig«'rs),  so  wio  des  nur  im  InteresHe  der  GeBammtgesell- 
Bchaft  wirkenden  öffentlichen  Anklägers  muBB  aus  dem  Rahmen  einer 
rein  objtctiv  zu  haltenden  wissenschaftlichen  Discussion  absolut  aus- 
gcschloKsen  werden,  und  ist  selbst  dann,  wenn  zugestanden  würde, 
dasB  (inzoliit;  traurige  Ausnahnien  dos  Advocaton-  und  StaatsanwaltB- 
Stundes  solchen  Vorwurf  vrrdienen ,  einer  Widerlegung  im  Principe 
nicht   einmal   wertli. 

Wenn  ich  sofort  auch  gegenüber  den  ParteigJingem  dieser  ge- 
hässigen Angrifföweisc  des  Selnvurgcrichtcs  ein  entscliiedenes  ^  ^^</» 
pi'ofamtm  rulyns  d  arceo^  beobachtet  habe,  ßo  konnte  und  durfte  ich 
doch  ebenfalls  hier  wieder  die  Naivetiit  derjenigen  Schutzr«dncr 
der  .Jury  nicht  ungewürdigt  laascn ,  welche  der  eben  angedeuteten 
Schmähung  entgegen  vielmehr  grrado  darin  eines  der  wichtigsten 
Empfohlungsmomeiitc  für  die  Jury  erkennen,  dass  sie  eben  vorzugs- 
weise von  Advocaten  und  Staatsanwälten  befürwortet  wird  (b.  unten 
Seite   204). 

EbcnBO  wonig  wollte  ich  mich  und  werde  ich  mich  jemals  den 
hämischen  Unterstellungen  derjenigen  anschliessen,  wclclie  den  Propo- 
nenten  und  Vcrtheidigern  des  oft  erörterten  .  vorzüglich  in  unserem 
Vaterlundo  —  Oesterreich  —  beliebten  ^'ermittlungsvor.>'chlage8 ,  das 
Schwurgericht  wohl  für  alle  schweren  s.  g.  gemeinen  Verbrechen, 
nicht  aber  für  politische  und  Preßß -Dolicte  einzuführen,  die 
perfide  Tendenz  unterlegen,  dadurch  die  Regierung  nur  dupiren  und 
in  ihrer  eigenen  Falle  fangen  zu  wollen,  um  nämlich  das  Schwurgeriiht 
vorerst  nur  üiierhaupt  zu  erlangen,  indem  die  Erweiterung  .«einer  l'om- 
petenz  auch  auf  die  genannten  Delicte  sich  dann  schon  von  selbst 
machen  werde   (s.   unten   S.    120   u.    121). 

Der  nodi  immer  nicht  abgeschlossene  Streit  der  Wissensehaft  und 
Gosetzgebung.-praktik  über  un.tero  Krage  kann  nur  mit  ehrliclien 
Waflen  und  auf  offener  Arena,  niclit  al)er  mit  gegenseitigen  Gc- 
ßinnungs- Verdächtigungen  zu  einer  segonbringenden  Lösung  gebracht 
werden.  Darum  M-erden  ehrenhafte  Widersacher  des  Schwurgerichtes 
mir  die  Nichtanwentlung  ähnlicher  Rekämpfungsmethoden,  wie  die  eben 
angedeuteten,    nicIit    als    rnterlassungssündcu    zur    Last    legen. 

Aber  ist  es  nicht  vorwunderlich,  wird  .Mancher  fragen .  dass  ich 
dicBO  und  jene  Verwahrungen  gegenüber  meinen  M  e  i  n  u  n  g  s  g  e  n  o  »- 
seil  einlege,  und  nicht  vielmehr  jene  Motive  und  (Jesinnungon  ab- 
wehre,  welche    der  vorliegenden  Druckschrift  und  ihrem  Vcrfasbcr  ohne 
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Zweifel  von  Seite  der  zahllosen  Gegner  der  darin  vertretenen  An- 
sichten werden  unterstellt  werden?  Die  Einen  von  diesen  werden 
nämlich  in  dieser  Schrift  einen  verkappten  Servilismus  für  gewisse 
Tendenzen  der  Regierung  erblicken,  welche  —  so  wird  vielfach  be- 
hauptet —  denn  doch  der  Einführung  der  Schwurgerichte  in  ihrem 
innersten  Inneren  nicht  geneigt  sei;  —  die  Anderen  aber,  im  dia- 
metralen Gegensatz  hiervon,  werden  diese  Vorträge  vielmehr  als  eine 
kühne  Opposition  gegen  die  offenliegende  Absicht  unserer  liegie- 
rung  bezeichnen,  da  dieselbe  schon  im  Jahre  1861  durch  den  Mund 
dreier  Minister  in  feierlicher  Weise  und  amtlich  vor  der  Volks- 
vertretung des  Reiches  ihre  Sympathie  für  das  Schwurgericht 
ausgesprochen,  und  dessen  Wiedereinführung  nach  dem  Vorgange  vom 
Jahre  1850  in  allen  jenen  Kronländern  in  Aussicht  gestellt  hat,  deren 
Landtage  es  wünschen  werden.  —  Dritte  endlich  werden  hinter  die- 
sem Buche  jedenfalls  einen  nochmaligen,  vielleicht  sogar  selbstauf- 
dringlichen Anlauf  der  im  Stillen  schleichenden  Reaction  gegen  die 
Forderungen  der  Zeit  und  insbesondere  gegen  die  Strebungen  der 
Gegenwart  nach  Erweiterung  der  Volksrechte  wittern ;  denn  wer  von 
den  vielen  tausenden  Schwärmern  für  die  Jury  stimmt  nicht  in  das 
lärmende  Geschrei  der  Tagespresse  ein,  dass  eine  Opposition  gegen 
dieselbe  nur  von  reactionären  Gesinnungen  und  Tendenzen  aus- 
gehen könne ! ? 

Diese  und  ähnliche  —  ganz  zweifellos  im  Voraus  über  die 
gegenwärtige  Schrift  absprechende  —  Urtheile  muss  sich  deren  Ver- 
fasser selbst  aus  den  entgegengesetztesten  Lagern  von  all  Denjeni- 
gen gefallen  lassen,  welche  darüber  den  Stab  brechen,  ohne  sie  zu 
lesen.  —  Wer  sich  aber  die  Mühe  nehmen  will,  in  derselben  auch 
nur  zu  blättern ,  wird  sich  bald  überzeugen ,  dass  darin  mit  völliger 
Abstraction  von  seiner  amtlichen  Stellung  nur  die  wissenschaftli- 
chen Privatansichten  eines  Mannes  niedergelegt  sind,  der  ver- 
möge seiner  mehr  denn  30jährigen  theoretischen  und  praktischen  Be- 
rufsbeschäftigung über  den  Gegenstand  der  Frage  zufällig  in  der  Lage 
war,  darüber  reichere  Erfahrungen  zu  sammeln  als  mancher  Andere, 
und  dass  also  hierbei  weder  von  Servilismus  noch  von  Opposition  gegen 
unsere  Regierung  die  Rede  sein  kann.  Wer  sich  ferner  damit  befas- 
sen will,  auch  nur  die  auf  Seite  10—12,  132  —  136,  240  —  241  und 
246 — 249  vorkommenden  Erörterungen  zu  durchfliegen,  wird  hoffent- 
lich bald  erkennen,  dass  diese  Druckschrift  trotz  dem ,  dass  sie  für 
Oesterreich  die  Schwurgerichte  perhorrescirt,  nichts  weniger  als  reac- 
tionäre  Tendenzen  verfolgt,  sondern  vielmehr  die  freiheitlichste 
Entwicklung  all'  unserer  staatlichen  Institutionen,  und 
namentlich  die  freisinnigste  Umgestaltung  so  mancher  Theile 
unserer  Justizgesetzgebung  und  Justizorganisation  anstrebt. 
Kann  ich  doch  nach  meiner  innigsten  Ueberzeugung  den  Fürspre- 
chern der  Jury  selbst  das  Zugeständuiss  nicht  versagen,  dass  das 
eben   so   allgemeine   wie  fast  ungestüme   Verlangen    nach    den   Schwur- 


XIII 

geriohton  scino  natiirlichr»  Erklärunp  nnd  nogriindunf».  um  nicht  rn 
sagen,  seine  Berechtigung  (^hen  nur  in  jenen  mannigfachen  Mängeln 
finde,  welche  den  bei  uns,  bo  wie  wohl  in  den  mehreetcn  Staaten, 
bestehenden  Juetizeinrichtungen  noch  ankleben  ,  und  dass  dieses 
Verlangen  nicht  verHtummen  könne,  als  bis  endlich  überall  die  ge- 
setzliche Organisation  eines  wahrhaft  unabhängigen, 
sorgenfrei  und  würdig  gestellten  KiehtcrstandeK  zu 
Stande  gekommen,  und  nicht  blos  das  persönliche 
Schicksal  der  Richter  von  jeder  administrativen  Will- 
kür, Hondern  auch  die  Hechtsprechung  selbst,  so  wie 
überhaupt  die  gcsammto  .lustizpflege  im  Staate  von 
den  d  0  m  i  n  i  r  e  n  d  e  n  und  p  r  ä  o  c  c  u  p  i  r  e  n  d  e  n  Einflüssen  der 
Administration  völlig  —  emaiicipirt  Sfin  wird.  CS.  unten 
Seite   240— 240.) 

Unter  dieser  Voraussetzung  aber  werden  einst  mehr  noch,  als 
CS  selbst  jetzt  Hchon  der  Fall  ist,  erfahrene  Juutiz-  und  Staats- 
männer, obgleich,  —  nein  weil  nie  nach  jeglicher  Richtung  hin  von 
echt  liberalen  Gesinnungen  beseelt  und  durchdrungen  sind, 
dem  Schwurgerichte  abhold  sein.  Sic  sind  dies  und  werden  es 
fürderhin  deshull)  sein,  weil  die  geschichtlich  nachgewiesenen  zahllosen 
irrigen  und  ungcrcchtiMi  \'erdicte  der  rJeschworcnen  der  echten  Freiheit 
nach  beiden  liiclitungen  hin  unheilbare  Wunden  schlagen,  und  weil 
solche  Vcrirrungf-n  von  der  Institution  der  Jury  untrennbar  sind.  Durch 
w  ahrh  ei  t  w  id  ri  ge  Freisprechungen  gefährlicher  Verbrecher  und 
(»esetzverhöhncr  wird  nämlich  in  der  Einen  Richtung  die  fJerech- 
tigkeit  an  sich,  das  RechlsgefiihI  und  das  Rechtsbewusstsein  des  Vol- 
kes, die  staatliche  und  gesellschaftliche  Ordnung,  das  Ansehen  der 
Regierung;  —  durch  ungerechte  Verurtheilungen  aber  werden 
Leben,  Ehre,  Freiheit  und  andere  Lebensgüter  der  Staats- 
angehörigen schwer  verletzt  und  fort  und  fort  in  b  e- 
d  r  o  li  I  i  c  h  er  W  ei  8  e  gefährdet  (vergl.  die  Erörterungen  und  Nach- 
weisungen  hier  unten  Seite  44  —  50,  114  — 120  u.  159  — 17()\  — 
Müssen  denn  nicht  selbst  die  Liberalsten  unter  den  Liberalen  aus 
dem  Bestände  des  Schwurgerichtes  gerade  für  die  Freiheit  der 
Bürger  im  Staate  die  höchsten  Gefahren  besorgen,  wenn 
sie  in  jüngster  Zeit  die  erschreckende  Nachwoisung  des  berühmten 
englischen  .Juristen,  Sir  F^itzroy  Kelly,  vernehmen  („Wiener  Fresse" 
Nro.  27  vom  27.  .länner  1864):  „dass  in  England  im  Laufe 
von  67  Jahren  nicht  weniger  als  40  Justizmorde  be- 
gangen worden  s  e  i  c  n  V  I"  Pnss  also,  füge  ich  bei.  die  Jury, 
denn  in  England  werden  ja  grundsätzlich  alle  Verbrechen  vor  die  Ge- 
pchwornengerichte  gezogen,  sogar  in  England  sich  so  schwerer  Sün- 
den gegen  das  Recht  und  die  Freiheit  schuldig  macht,  — 
ich  betone  sogar  in  England,  weil  das  Schwurgericht  in  diesem 
seinem  Stamm-  und  Geburtslande  nicht  nur  durch  jahrhundertlange 
l'ehung.    sondern    »uch    durch    eine     nn     sich     pe<»ünderc    Einrichtung   so 
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viele   Vorzüge    vor    der    franzüsiscli-deutschen    Jury-Institution    voraus 
hat   (vergl.   unten   die  Ausführungen   auf  Seite    65 — 76)! 

Trotz  alledem  und  alledem  wird  aber  noch  durch  längere  Zeit 
Jedem,  der  es  wagt,  auf  die  Gefahren  hinzuweisen,  welche  der 
Gerechtigkeit,  welche  der  Freiheit  des  Volkes  von  den  Ge- 
schwornengerichten  drohen ,  von  der  grossen  Menge  die  wohlfeile 
Schmähung  cntgegongesclilcudert  werden,  dass  er  „in  Reaction  mache." 
—  Wer  aber  wird  —  kann  unter  solchen  Umständen  das  Wagniss 
auf  sich  nehmen,  durch  Opposition  gegen  das  Schwurgericht  die 
schwere  Wucht  allseitiger  Impopularität  auf  seinen  Namen  zu  laden? 
Gewiss  derjenige  nur,  der  ein  höheres  Ziel  im  Auge  hat  und  von  je- 
uer Begeisterung  für  die  Gerechtigkeit  durchglüht  ist,  die  ihn 
eben  schon  durch  die  Heiligkeit  ihres  hohen  Zieles  über  alle  ande- 
ren Rücksichten  stolz  erhebt  und  mit  dem  furchtlosen  Muthe  der  — 
Ueberzeugung  stählt!  —  Doch  wie?  Begeisterung  für  das  Recht  in 
einer  Zeit ,  wo  eben  das  Recht  als  solches  so  vielfach  in  den  Hin- 
tergrund gedrängt,  gänzlich  oder  doch  einstweilen  auf  die  Seite  ge- 
schoben, oder  gar  der  Politik  zum  Opfer  gebracht  oder  im  Schlepptau 
der  Convenienz  verzettelt  wird,  —  in  einer  Zeit,  wo  sogar  die  Gel- 
tendmachung des  Strafrechtes  des  Staates  zunächst  von  Opportuni- 
tätsrücksichten  abhängig  gemacht  werden  soll?!  —  Wie?  Gerech- 
keit  soll  heute  Jemandem  als  höchster  und  unverrückbar  fester  Ziel- 
punkt aller  staatlichen  und  socialen  Bestrebungen  vorschweben,  jetzt, 
wo  so  mannigfach  selbst  bei  Betreuung  der  höchsten  politischen  und 
humanen  Interessen  den  Einen  überhaupt  weder  Ziele  noch  Mittel 
ihres  Wirkens  klar  bewusst  scheinen,  den  Anderen  aber  als  einziger 
Regulator  ihres  gesammten  Thun  und  Lassens  die  schnöde  Devise 
gilt:  „Was  gefälH  nach  Oben?"  oder:  „Was  gefällt  der 
Menge?"  —  d.  h.  zu  gut  deutsch:  ,,W  a  s  nützt  mir  selbst, 
was  erhält,  festiget  oder  befördert  meine  persönliche 
Stellung   oder  Popularität?" 

Allein  auch  diese  Phase  wird  vorübergehen ,  weil  das  providen- 
tielle  Walten  und  die  Nemesis  der  göttlichen  Gerechtigkeit  es  nicht 
in  die  Länge  duldet,  dass  die  Gebote  des  ewigen  Rechtes  unter 
die  Klügeleien  einer  Tagespolitik  gebeugt  werden ,  die  von  der 
Hand  in  den  Mund  lebt,  oder  dass  gar  die  Erstrebung  der  höchsten 
Aufgaben  der  Gesellschaft  und  der  Völker  in  sorglosem  Leichtsinne 
und  zuwartender  Passivität  dem  Zufalle  des  Sich- selbst- machens 
preisgegeben  werde!  —  Ja,  sie  wird  denn  endlich  doch  heranbre- 
chen jene  lichtbringendc  Aera ,  wo  man  in  allen  Beziehungen  des 
Privat-,  des  inneren  Staats-  und  des  internationalen  Lebens  den  Stand- 
punkt des  Rechtes  als  den  ersten  und  höchsten,  als  den 
kategorisch  gebietenden  und  unverletzbaren  erfassen  und  festhalten  und 
wo  mau  endlich  zur  lebendigen  Erkenntniss  des  ewigen  Vernunftdog- 
mas gelangen  wird,  dass  jedes  einzelnen  Volkes  und  aller  Völker  Ge- 
sammt-Wohl,  so  wie  die  Festigkeit  der  Throne  ihre  sicherste  Bürgschaft 
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nur  auf  •l'^n  granitenen  Fundamenton  der  Gerechtigkeit  finden! 
Ja,  nie  wird  zuvorlÜHHig  kommen  jene  Zfit,  wo  •'iidlich  alle  loyal<-n 
Ri'gierungen  und  alle  rfchthegeiatcrten  Männer  »ich  in  gceciiloHScncn 
Phalangen  zut^amnienHchaarcn  werden,  um  den  alten  •Schandi'pruch  der 
Geschichte:  „Gewalt  geht  vor  Recht"  zur  ewigen  Ruhe  einer  trau- 
rigen Vcrgangcnlieit  zu  logen,  und  an  desaen  Stelle  den  Warnruf  zor 
Biegreichen    Geltung   zu   Ijringon : 

y^Fiat  junlitia ,    t%f  pereal   mundua!''' 

Diesem,  und  nur  diesem  Richtpunkte  möge  insbesondere  Jeder 
folgen,  der  über  Recht  und  Rechtsinstitute  forscht,  lehrt  oder  schreibt, 
Wf'il  er  ja  damit  doch  nichts  Anderes  bezwecken  kann,  als  die  Er- 
kenntniss  und  Verlcbondigung  dea  Gerechten  zu  fördern.  Dieses  Ziel 
unverrückt  im  Auge,  lÜHft  jeden  redlichen  Forscher,  und  Hess  daher 
auch  mich  bei  der  Abhaltung,  sowie  bei  dor  VeröfTontlichunj;  der 
vorliegenden  Vorträge  nicht  darnacli  fragen:  „ob  und  wem  ich 
damit   gefallen   oder   missf allen    werde." 

Aller<ling8  mag  dieses  I^uch  von  manchem  Wrtrtfiihrcr  der  nun 
einmal  herrschcndiMi  Tagosnieinung  schon  im  Voraus  mit  einem 
„iJamnatur"  verfehmt  werden,  sobald  bekannt  wird,  dass  es  fre- 
velnd wagt,  ein  so  hoch  gehaltenes  Idol  der  Zeitströmung,  wie  es 
di»!  Jury  ist,  nur  überhaupt  seines  idealen  Schimmers  zu  berauben, 
und  nun  gar  so  mauclje  für  dasselbe  laut  gewordene  .'^nphiamen 
als  blendende  Phrasen  zu  entpuppen  und  ihr  reales  —  Nichts  auf- 
zudecken, ja  Hogar  manche  zu  dessen  Empfehlung  gebrauchte  that- 
BHchlicho  Angaben  als  bare  Lügen  zu  erweisen.  —  Von  solchen  ex- 
tremen Organen,  die  in  Allem  und  überall  ohne  Prüfung  nur  der 
Strömung  des  Augenblicks  folgen ,  wird  diese«  lUich  insonderhi  it 
auch  darum  geächtet  werden,  weil  dessen  Verfasser  es  für  .Mannes- 
und Patriotcnpilieht  hielt,  noch  über  die  Bekämpfung  des  Schwur- 
gerichtes hinaus  bei  verHchiedenen  gerade  gebotenen  Anlässen  die 
(!elogenheit  wahrzunehmen,  um  das  neben  mannigfachem  Schadhaften 
und  Verbesserungdbediirftigcn  dennoch  vorhandene  »ehr  viele  f  J  u  t  e, 
ja  'I'refflieho,  das  kein  unbefangener  Rechtskundiger  an  den  dermal 
bestehenden  vaterländischen  Justizeinrichtungen  verkennen  kann, 
gegen  vielfach  laut  gewordene  Entstellungen,  so  wie  gegen  unbegründete 
Schmähungen  der  Ignoranz  oder  Höswilligkeit  energisch  in  Schutz  zu 
nehmen.  Solchem  Ileginnen  werden  aber  die  mehresten  ( »rgano  «1er 
heute  herrschenden  Meinung  ebenfalls  entgegentreten,  da  es  unter  den- 
selben beinahe  Modeton  geworden  zu  sein  scheint  .  un!«cro  ge.«ammte 
dcrmaligo  Justiz- ,  zumal  Strafrechts-  und  Strafprozess-Gesetzgcbung, 
insonderheit  aber  alle  legislativen  Emanationen  des  Jahrzchcnds  von 
1851  —  IHtil  mit  Stumpf  und  Wurzel  ausnahmslos  und  unbedingt  zu 
verdammen  I 

Hinwieder  aber  mögen  andere  meiner  Ausführungen  vielleicht 
diesem  oder  jenem  Ultra  in  ontgogongcsotzter  Richtung  miss- 
liobig   klingen,  jene    Erörterungen     nämlich  ,     in    welchen    ich   dort,   wo 
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der  Zusammenhang  mit  meiner  Aufgabe  den  Anlass  unabweisbar  auf- 
drang, manche,  wenn  auch  tiefer  liegenden  Wunden  unseres  Justizwesens 
mit  rauhem  Finger  sondirte,  und  nicht  immer  blos  „ererbte,"  sondern 
auch  manche  neu  geschaffene  Uebelstände  der  bestehenden  Justiz- 
gesetzgebung, Justizorganisation,  Justizpflege  und  Justizadministration 
freimiithig  bloszulegen.  und  daran  den  Mahnruf  zu  knüpfen  für  nöthig 
hielt,  dass  alsbald  von  kundiger,  zielbewusster  und  energischer 
Hand  das  grosse  Werk  ihrer  so  dringlichen  Reform  in  Angriff  ge- 
nommen, aber  auch  mit  nicht  zu  ermüdender  Thatkraft  zu  Ende  ge- 
führt werden  möge.  —  Ich  wiederhole  es:  „für  nöthig  hielt;"  denn 
die  segenbringende  Aufgabe,  die  unserer  Gegenwart  in  Beziehung  auf 
die  vaterländischen  Justizeinrichtungen  obliegt,  kann  ihrer  endlichen 
Verwirklichung  nur  dann  entgegen  reifen,  wenn  Männer  von  Fach 
dasjenige  mit  rückhaltloser  Offenheit  kundgeben  und  der 
allgemeinen  Beurtheilung  in  den  weitesten  Kreisen 
unterziehen,  was  sie  an  dem  Bestehenden  als  gut  und  erhaltungs- 
würdig, und  was  sie  daran  für  mangelhaft,  umgestaltungs-  oder  doch 
verbesserungsbedürftig  erkennen.  —  Dadurch  nur,  dass  nach  einem 
vollen  Triennium  steten  Negirens,  Kxittelns  und  Schimpfens  auf  die 
Vergangenheit  endlich  einmal  auch  ein  positives  Schaffen,  ein 
massvoll  geprüftes  Besseres  zum  Vorschein  komme,  kann  uns 
geholfen  werden ;  denn  wären  auch  wirklich  die  sogar  von  einem  Rath- 
geber  der  Krone  als  „nicht  ungerechtfertigt"  erklärten  „Vorwürfe 
gegen  die  allzufruchtbare  Codification  der  jüngst  vergangenen  Zeit"  in 
Wahrheit  gegründet:  so  wird  doch  diese  vorgebliche  Superfötation 
sicherlich  weder  durch  eine  ihr  nachfolgende  völlige  Sterilität,  noch 
selbst  durch  blosse,  wenn  gleich  noch  so  volltönende  Verheissungen 
sanirt  werden;  sei  es  nun,  dass  das  fortdauernde  Wartenlassen  dieser 
goldenen  Versprechungen  auf  ihre  Erfüllung  —  in  dem  Mangel  selbst- 
eigener schöpferischer  Kraft  oder  blos  in  der  vis  inertioc  der  Indolenz 
beruhen  mag. 

Möchten  sich  daher  jene  —  zweifellos  auch  in  unserem  Vater- 
lande in  nicht  geringer  Anzahl  vorhandenen  —  Männer  der  Wissen- 
schaft und  des  praktischen  Lebens,  welche  inneren  Beruf  dazu 
haben,  lebhafter,  als  es  bisher  der  Fall  ist,  an  dem  geistigen 
Kampfe  für  die  Umbildung  unserer  Justizeinrichtun- 
gen betheiligen  und  mit  positiven  Vorschlägen  hervor- 
treten; dann  wird  die  sich  selbst  überschätzende  und  vordrängende 
Eitelkeit  derjenigen,  die  immer  nur  die  Producte  Anderer  zu  begei- 
fern wissen,  aber  Eigenes  zu  schaffen  unfähig  sind,  völlig  verstum- 
men. —  Möchten  insbesondere  bei  diesem  Wettlaufc  der  Geister  nicht 
immer  blos  die  Baunerträger  der  Extreme  —  seien  dies  nun  die  kritik- 
losen Lobhudler  alles  Neuen,  Modernen  und  Fremden,  oder  die  blinden 
laudatores  temporis  acti  und  unverbesserlichen  Zurückstauer  der  rollenden 
Zeit  in  vorlängst  ausgelebte  und  jedes  Keimes  zum  Wiederaufleben 
ermangelnde  Zustände    —    das    grosse    Wort    führen :    sondern,   selbst 
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ohn«  Uu93nre  Auff'ortifrung,  doch  einmal  auch  difjcnigpn  hervortrete», 
wolchi;  prundeätzh'ch  allen  K  x  t  r  c  in  o  n  nach  der  cinon  und  der  anderen 
Seit»!  abhold,  mi  t  ma»  BVG  Her  Objoctivitüt  vor  Allem  der  Ma- 
xime huldigen:  ^Mun  prüfe  Allee,  das  Alte  wie  dag  Neue,  dau  Kinheimi- 
Hfhe  wie  da«  Fremde ;  auch  das  von  den  Gegnern  GcBchaffeiiß 
und  Vorgeschlagene,  und  behalte  oder  nehme  aus  Allem  das  Gute  I" 

Dabei  möge  »ich  endlich  auch  die  doch  so  nahe  liogoiide  Wahrheil 
die  Hahn  brechen,  dass  »olch'  grosBCB  Ziel  weder  durch  Oppo»ition  geg'-n 
die  j(!weilip^e  Ilegiorung  quand  inhne.  noch  durch  gesinnungslosen  Sa- 
tellitendienBt  für  (liegen  odi-r  jenen  Götzen  des  Tages  gefördert  w»*rde. 
Die  wahre  Loyalitiit  und  der  echte  l'iitriotisinus  Ix-ilingpu  wohl  allerdings 
unverbrüchliche  'i'reue  für  den  angestammten  Monarchen  und  Aciitung 
vor  dem  beHtehenden  Gesetze,  vor  der  vorhandenen  Autorität;  allein  sie 
fordern  zugleich  unerschrockenen  Freimuth  bei  Kundgebung  dessen,  was 
.Jeder  nach  seiner  ehrliciien  Ueberzeugung  an  dem  Bestehenden  für  8<had- 
liaft  und  was  er  für  zutriigiirh  zum  Wohle  des  Ganzen  hiilt.  Sie  verab- 
scheuen gleich  stark  jenes  eckclhafte  Kriechen  vor  <ler  jeweiligen  Wind- 
strömung der  öffentlichen  Meinung,  da»  zuletzt  doch  kein  anderes  Ziel  hat, 
als  durch  dieselbe  hinwieder  in  der  Aura  popularis  verhimmelt  zu  werden; 
gleifhwie  sie  jen<'  Lakaien  Augendienerei  zurückweisen,  welche  immer 
und  überall  nur  auf  die  Parole  irgend  eines  Gewaltigen  lauscht  und  mit 
Verzicht  auf  jede  eigene  .Meinung  blos  für  dasjenige  einsteht,  was  dem 
huldvorsprechenden  Winke  diese»  oder  jenes  momentan  Mächtigen  schmei- 
chelt, oder  seinemDünkcl  und  seiner  Herrschsucht  neuen  Weihrauch  streut. 

Doch  wozu  dies  Alles  —  wird  Mancher  fragen  —  wozu  dieses 
Wiederaufwärmen  alter  und  oft  gebrauchter  Gemeinplätze  gerade  an 
diesem  Orte?  —  Allerdings  schien  mir  die»  an  der  Zeit  und  am  Platze 
zu  sein  ;  denn  Jeder  für  das  GcsammtbcBte  warmfühlende  Vaterlands- 
frcund  hat  gerade  in  unseren  Tagen  Aniass  und  Aufforderung  genug,  diese 
oft  gehörttM),  aber  immer  wieder  vergessenen  Wahrheiten  in  F.rinncrung 
zu  bringen  und  sie  einer  Drui'kschrifl  vorauszuschicken,  welche  den  Kei- 
gen  zu  einer  grösseren  Keiho  von  Abhandlungen  über  diese  und  jene 
Friigepunktc  unserer  justizlegislatorischen  Reformen  eröffnen  »oll.  Denn 
wer  hat  Ixü  unbefangener  Würdigung  der  neueren  und  jüngsten  Phasen 
unserer  staatlichen  F.ntwicklung,  und  selbst  unserer  heutigen  literarischen 
uncl  hureiiukratistlien  Heziehungen,  nicht  schon  mehrfiich  die  betrübende 
^Vahrnclmlung  gemacht,  dass  es  zumeist  gerade  die  Nichtbeachtung  der 
eben  angedeuteten  Momente  i»t,  welche  uns  auf  «ler  Bahn  der  GeseUes- 
reformen  nicht  vorwärts  kommen  lässt  I  —  Wir  kommen  vor  lauter 
Parteiungen  und  Persönlichkeiten,  l'oterien-  und  ("liquen-Wesen,  Servi- 
lismus und  OppositionsgelÜHten.  Wohldienerei  und  Popularitätshaschereien 
nicht  —  zur  Sache!  Hüben  und  drüben  will  man  nur  personliche 
Tiiumphe  feiern,  eine  Holle  spielen,  da»  liebe  Ich  zur  Geltung  bringen, 
um  jeden  Preis  auch  sich  selbst  roden  hören,  Siege  über  die  (Jegnor 
erringen,  und  die  gegenseitigen  Kräfte  messen,  die  Kinen,  um  zu  er- 
proben, d.-iss  es  für  ilie  liegner  schon  an  der  Zeit  wäre:    pött-toi  pour  qut 
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je  viy  mettc;  die  Anderon  aber,  die  hecdi  posst'dentes,  um  zu  zeigen,  da88 
die  Situation  noch  nicht  so  weit  gediehen,  um  diesen  Liebesdienst  ihren 
unermüdlichen  Angreifem  schon  jetzt  erweisen  zu  müssen!  —  Wie  soll 
unter  diesem  Geplänkel  der  persönlichen  Leidenschaften  die  Sache  ge- 
deihen? Was  sachlich  noch  so  gut  wäre,  aber  nicht  von  der  Clique  aus- 
geht oder  empfohlen  wird,  darf  und  soll  nicht  aufkommen,  und  wird 
daher  im  anderen  Lager  regelmässig  im  Voraus  perhorrescirt,  oder  doch 
verdächtigt  und  begeifert.  Kann  ein  vielleicht  noch  so  trefflicher  Vor- 
schlag der  Gegner  nicht  in  der  Hauptsache  angegriffen  werden,  bo  nergelt 
man  an  den  kleinlichsten  Nebensächelchen,  und  statt  an  diesen  bessernd 
nachzuhelfen,  verwirft  man  lieber  das  Ganze  !  Von  einem  versöhnli- 
chen Entgegenkommen  um  der  Sache  willen,  das  in  solchen 
Fällen  doch  allein  zum  Ziele  führen  kann,  von  einem  gegenseitigen 
Nachgeben  in  untergeordneten  Dingen  und  Mitteln,  um  den  von  beiden 
Seiten  gewollten  Zweck  zu  erreichen,  will  man  so  selten  hören :  Starr- 
sinn, Hochmuth  und  Selbstvergötterung  hier  und  dort  verlangen  un- 
bedingtes Sichfügen  der  Gegner.  —  Wenigen  nur  scheint  die  Sache 
als  solche  am  Herzen  zu  liegen;  noch  wenigere  scheinen  von  jener 
heiligen  Begeisterung  für  Recht  und  Humanität  getragen  zu  sein, 
durch  welche  allein  die  Erstrebung  grosser  Ziele  der  Gesellschaft 
verbürgt  wird.  —  Kann  es  uns  da  noch  Wunder  nehmen,  dass  unter 
solchen  Constellationen  nicht  selten  selbst  die  wichtigsten  Interessen 
des  Gesammtwohls  sogar  am  Räude  des  dräuenden  Abgrundes ,  an 
welchem  manche  derselben  vielleicht  schon  stehen,  wenn  nicht  völlig 
vergessen,  so  doch  einstweilen  unbeachtet  bleiben,  oder  bis  zu  —  — 
vertagt  werden?!  —  Oder  sollen  diese  Interessen  etwa  dadurch 
gefördert  werden,  dass  man  —  was  wir  ebenfalls  schon  erlebten  —  in 
beiden  Lagern  mit  dem,  was  man  will  und  warum  man  es  will, 
mit  dem  was  unabweisbar  noth  thut  und  unverzüglich  geschehen 
soll,  gegenseitiges  Versteckensspiel  treibt?  Ist*  es  nicht  jedes 
Mannes  erste  Pflicht,  vor  Allem  wahr  zu  sein,  und  ist  das  gegensei- 
tige Wahrsein  nicht  insbesondere  die  unerlässlichste  Vor-  und  Lebens- 
Bedingung  für  das  Gelingen  solcher  Ziele,  die  nur  „mit  vereinten 
Kräften"    Mehrerer  errungen  werden  können? 

Möchte  daher  Jeder,  der  irgendwie  für  die  Reform  dieser  oder 
jener  öffentlichen  Einrichtungen  unseres  Vaterlandes  thätig  ist,  frank 
und  frei  dasjenige  aussprechen,  was  er  für  das  Wahre  erkennt, 
und  sich  hierbei  jenes  furchtlose  Wort  des  ernsten  Stoikers  aus  einer 
klassischen  Zeit  zur  Leuchte  dienen  lassen,  welches  auch  ich  vor  einem 
Jahre  meinen  vorliegenden  Vorträgen  als  Schluss-  und  Schutzwort 
angefügt  hatte   und  heute   nochmals   nachrufe  : 

^^Malucrim   tcris  offeuderc,  quatn  adulaudo  placere.^ 


Wien,  im   März    1864. 


Hye. 


Iiilialt.s-Ii(  oislor. 


Vortrag^.   —   Odialtcn  .im    Hl.  .liiniior   1HC3 1  — '13 

liiilcitcmlo  Wditi-  iilicr  ilif  Vi  raiilasMUiic  «liiNor  VortrÜRo  und 
iiImt  ilio  persilnliclii'  StcUuiid  «h-s  NUrtrapfiidoii  zur  Schwurpc- 
riclit.sfrapo  (S.  1—  4).  —  AutV.iililuiif;  nainliaftor  fraii/.ili»i«cher, 
italiciiiHchor ,  oiiplisilicr  uimI  dcutsclHT  Srliriftslcller,  die  »ich 
fTcjjeii  (la.s  Sfliwulueriilit  au-^pffsprorlicii  liabeii  (S.  4  —  8).  — 
Abwehr  verschioli  unr  Mi.sHiK-iitiin(;i>ii,  wilcho  der  wiMSonschaft- 
lichcii  liekilmpfiini;  dcH  Schwur)^erichtcii  uutoricgt  worden 
k.innton   (S.   H-  12). 

FeMtHtellunnf  di-H  juridiarh-praktisclicn  Stau  dp  unktot 
der  Krajfi-,  oh  näniHfh  «las  StliwurRoricht  in  hicli  «i  Ih.nt  dio 
HilrjjHcliafl  l)i(te,  um  dio  mat«Ti<!llo  Wahrlicit,  (uler  da«  eipi-ut- 
lichc  Kcclit  Irichtcr  zu  flndeii,  als  dio  Gc.fammt-KntMclx-iduu^ 
(Ihor  dan  Ganze  jidi-»  StralTnllis  durch  rochtMg»'lehrto  Gorichts- 
hflf(>.  —  ^'ernt•inuIl^J  dicsi  r  Frapc,  und  /.war  vorerst  durch  dio 
theorrtinche  Diirle^junif  der  niclit  Holten  an  Unmöglichkeit  gron- 
xenden  Schwierigkeit,  da«  ohjectiv  Wahre  zu  cruiren.  oder 
HelliHt  nur  den  wirklichen  NVillon  der  Gcschworncn  zu  consta- 
tiren,  wenn  ilie  Kntxclu'idung  unter  zwei  von  einander  geson- 
derte Collegicn  ,  nUmlich  zwischen  einer  fragendt  ii  und  einer 
antwortenden  C'ollectiv  -  l'erson  nach  Art  der  Schwurgericht«- 
Kinrichtung  gespalten  ist,  mit  lliuweisung  aui  die  Steigerung 
dieser  nchou  im  Wesen  der  Schwurgerichts  Institution  au  »ich 
hcruhenden  Schwierigkeit  hei  Zusatz  (suhsidiürcn),  hei  Evcn- 
tual-,  hei  alternativen  und  ht  i  complexen  Kragen  (S.  12  — 18). 
Sofort  practische  Nac.hweisung  dieser  Schwierigkeit  iii.Hhesondero 
hei  alternativen  «ind  complexen  Fragen  an  zwei  in  Oestcrreich 
vorgikonunenen   Füllen  (S.    IS     2f»). 

Miiilii'ilung  un<l  Krörterung  einer  HeSho  von  »chwurgerichlli- 
«lien  Kntseheidungi-n  nnn  iler  Schwurgericht» - Praxi.t  der  ver- 
scliiedensten  detitschen  IJin<lir  von  dem  Jahre  1H48  her%Tlrtji, 
hei  wel«'h<'n  elieu  vi'rn»rtge  der  ans.inniidergesetzten.  im  Wesen 
des  Schwnigeriehtes  hogrilndeten  Incouvenieus  —  nicht  nur  an 
»ich  unrichtige,  »nndorn  nicht  selten  auch  dem  eigenen  Sinne  und 
Willen  der  Majorit.Ht   oder  gar  iler  Kinholligkoit  der  Getchwor- 
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neu  widersprechende,  uiul  zum   Tlieile    geradezu    absurde  Ver-        1 — 39 
dicte  zum  Vorschein  kamen  (S.  26 — 37). 

Um  diesen»  Gebrechen  des  Schwurgerichtes  abzuhelfen,  aber 
dennoch  die  Rechtsprechung  überwiegend  in  die  Hände  von 
unabhängigen  Männern  aus  dem  Volke  zu  legen,  müsste 
man  auf  dun  alten  Vorschlag  zurückkommen,  einen  gemisch- 
ten Gerichtshof  [aus  3  oder  4  rechtsgelehrten  Beamten-Rich- 
tern und  fi  oder  beziehungsweise  8  Geschwornen]  zusammen- 
zusetzen, und  demselben  ungetrennt  die  Entscheidung  über 
das  Ganze  jedes  Straffalles,  also  sowohl  der  Schuld-,  als  der 
Strafbamessungs-Frage  zu  überlassen  (S.  37 — 39). 


II.  Vortrag.   —   Gehalten  am  23.  Jänner   1863 40  —  64 

Kurze  Recapitulation  des  Ergebnisses  des  ersten  Vortrages  und 
Würdigung  zweier  bereits  dagegen  geliörten  Einwürfe.  Der 
erste  derselben  geht  dahin,  dass  alle  in  dem  früheren  Vortrage 
erörterten  irrigen  oder  ungereimten  schwurgerichtlichen  Eut- 
sclieidungen  denn  doch  nur  als  Ergebnisse  zufäl  1  iger  Miss- 
griffe, einer  unpassenden  Fragestellung,  Unbeholfenheit  des  Ge- 
richtshofes oder  Präsidenten  u.  dgl.  anzusehen  seien,  Wider- 
legung dieses  Einwurfes  unter  wiederholter  Nachweisung  an 
einzelneu  dieser  Fälle,  dass  diese  Irrungen  vorzugsweise  und 
beinahe  durchgängig  im  Wesen  der  Schwurgerichts-Institution 
überhaupt,  und  insbesondere  in  dem  Fragen- Formalismus  der 
französisch-deutschen  Schwurgevichts-Einrichtung  bedingt,  da- 
her mit  demselben  unzertrennlicli  und  unvermeidbar  verbunden 
sind  (S.  40 — 43).  —  Die  zweite  gegen  die  bisherige  Induction 
practischer  Fälle  laut  gewordene  Einwendung  weiset  darauf  hin, 
dass  es  sich  dabei  immer  nur  inn  ungegründete  Freispre- 
chungen wirklich  schuldiger  Personen,  niemals  aber  um  un- 
gerechte Ve  ru  r  theil  un  g  eines  Schuldigen  handelte.  Missgriffe 
der  ersteren  Art  aber  für  die  Justiz  ein  relativ  geringes 
Uebel  seien.  Aufzeigung  vorerst  der  inneren  Ungewichtigkeit, 
dann  aber  auch  der  tliatsächlichen  Unrichtigkeit  dieses  Ein- 
wurfes durch  Nachweisung  einzelner  Fälle,  in  welchen,  und 
zwar  eben  auch  nur  in  Folge  der  von  der  Schwurgerichts-Ein- 
richtung unzertrennlichen  Spaltung  der  Entscheidung  der 
Schuldfrage  unter  zwei  Collegien,  gar  leicht  aucli  ungerechte 
Schuldig-A'erdicte  entstehen  können  und  schon  wirklich 
entstanden  sind  (S.    43 — 50). 

Uebergang  zum  eigeutlichenGegenstande  des  zweiten  Vortra- 
ges, nämlich  zur  kritischen  Würdigung  derjenigen  Rechtsmit- 
tel, durch  welche  die  europäischen  Schwurgerichts- Gesetzge- 
bungen und  Gerichtsgebräuche  den  sich  aus  der  geschilderten 
Schwurgerichts-Einrichtung  ergebenden  unrichtigen  Wahrsprü- 
chen der  Geschwornen  zuvorzukommen  oder  sie  nachträglich  zu 
saniren  suchen,  und  zwar  nach  zwei  Gruppen: 
A  der  französisch-deutschen,  wohl  auch  belgischen  und 

italienischen  Schwurgerichts- Gesetzgebung  und 
B  nachdem  b rittischen  Schwurgerichts-Verfahren,  womit 
im  Wesentlichen  auch  das  schottische  und  nordamerikani- 
sche übereinstimmt  (8.  50). 
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A<l    \.   Di<^    Kcchtmnittel    diciier    (irupp«    zuriallfii     in    «Irei    Ab-      4Ü— •■>4 
t  h  e  i  1  u  II  ^  c  II : 

I.   (fc^^en     uiilio^jrlliidcte    Wahrsprüchc     diT    (iescUwurin-ii 

im   A  1 1  (7  (Mii  e  i  II  e  n  ; 
II.  gtgfu  unricliti^f«'  Fr  c  i  h  p  r  <•  c  h  u  mj  c  n   und 
III.   jff'peii   unijercrlitc   V  eru  rt  li  u  i  1  u  ii  (^  wu   der  (icBchwor- 
iieii   iiiN)i<;Hi>iid<-r«>. 
Ad   I.   Hierher  (;ch/ir*-n  iiachfiili^endc   Ii<'fu|^niii8c  der  Gvscliworueu: 

aj  ihren  \'<'r(lictiii  auch  ohiif  U<t"rn[jung  uud  ans  eiffciier 
VeraiilaHHU(i(^   /usiitz  o   )>)-izutü){cii; 

bj  fUr  den  Fall,  ah  nie  «ieh  in  dt-ii  ihnen  |^eHtellt<-n  Fraf^ea 
nicht  /.urechttinden,  darliher  von  dem  Oerichtshof»;  uder  dem 
l'räMideiiteii  »inf   K  rl  ji  n  t  c  r  un  (^  einiuholt-n;  — endlich 

</   das    Recht  di'M    (ierieiitsiiKfe«,    di«    (fcHchwurnen    zur   Ver 
hcHBorun^r   ihre»    W  a  h  ru  p  r  u  c  l),cs    KurUckxuNchicken, 
wenn    er    deiiHellun    dunkel,    unvullstäiidi^,    uder    in    «ich 
widerBprecheud   lindet. 

Nachweiitun^;  il<T  Unzulän^lichki-it  dii-Mer  Kecbtsmittel  (8. 
50  —  62). 
Ad  II.  DiuHHfalU  i;ilt  f^rundBÜtzlich  vKlIigo  Inapellnhilitiit  des 
N'erdictcH  der  (jcschwornen ,  indem  da^;e^fl•n  nur  die 
N  i  c  h  t  i  t;  k  u  i  t  H  -  B  e  H  c  h  w  e  r  d  e  cur  Wahrung  de» 
(iCBetze«  /nlä.sai^  i.nt,  welclie  aher  hloa  entweder  wegeu 
unrichtijjer  Anwcntluiip  de«  (jottetzes  oder  wegen  Verletzung 
Wesentlicher  Formalitäten  angeMtren^-t  werden  kann,  daher 
Hclion  an  Mich  untauglich  wttrc,  t  h  a  t  bH  c  h  I  i  c  h  c  meritori- 
Bcho  Unrichtigkeiten  gut  zu  mnchen.  ahgenuhcn  davon,  daas 
die  von  dem  CaBsatioiiHliofe  hierüber  vertilgte  Aufhebung 
des  irrigen  Verdicte;*  niemalN  für  den  entschiedeniMi  Fall 
eine  praktiMcho  Wirkung  hat.  Noch  luiitHlicher  »cheint  der 
AuMweg.  den  die.sHlalls  da.s  preUMHiBche  Gesetz  nimmt,  oder 
welcher  etwa  dii;  Abamlerung  tlor  den  (teBchwornen  ge- 
Btellten  Fr.-igen  auch  nach  xchon  gefälltem  Verdicte  fdr  »u- 
lÜBnig  erklären  wdrd«  (S.  .')2  -50). 
Ad    III.    Dahin   gehört: 

1  Die  C  assi  run  g  d  i'b  \'  c  r  d  i  c  t  p»  der  (JeHchworncn  durch 
den  (lerichtHhof,  sobald  das.iclbo  dem  letztereu  unrichtig 
erscheint.  —  Auseinandersetzung  der  vcr«cliiodi'neu  Experi- 
mente der  franziisischen  ScIiwurgcrichtB-CJesetzgebung,  so- 
%vohl  zu  dem  Zwecke,  um  dem  eben  vorauBgesetzten  FalUs 
im  \'oraus  zu  begegnen,  als  auch  zur  Ausbildung  dea  beim 
KintretTcn  drBselbeii  anzustrengenden  KechtBmittels.  Dar- 
legung der  l'nzuUngliclikeit  dieses  HechtsmittelB  nach  fran- 
zJisisclieni,  und  noch  mehr  nach  dem  derzeit  bestehenden 
deutschen   Kechte   (S.  66—58). 

2.  Die  N  i  c  h  t  i  g  k  0  i  t  B  b  o  8  c  h  w  c  r  d  e  zur  \\'  a  li  r  u  ii  g  de* 
(teBetz«s,  welche  aus  K'leiclien  (irdiideii,  wie  daM  ad  II 
erörterte  KerhtBinittpl  unzulänglich  und  eine  Halbheit  ist,  und 
wogegen  die  Vorschriften  der  alt-österreichischen  (.«eactze, 
Bo  wie  der  Strafproceasordnung  vom  2'.».  Juli  1863,  welche 
für  den  Fall  gegeben  sind,  wenn  Jemanden  durch  eiu  Straf- 
gericht des  Staates  ein  rnrecht  zugefügt  woidcii  ist,  vor- 
theilhnft  abstechen,  iiulem  sie  den  (irundaätccii  der  (.Jerech- 
tigkeit  mehr  Hechnung  tragen,  als  die  franz^sisch-deutBche 
Schwurgericht8-(tesefzgel>ung  iS.  68 — 61 1. 
Darlegung  fler  Unzulänglichkeit  aller  dieser  KechtBmittel  Mo 
sw«i  prakti.nchcii  F.allon   aus  ik'hrinpreuBsen  und  aus  Orsterreich, 
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mit  Hinweisun^  auf  flie  Nothwendigkr-it,  e;e;^cn  nn»erechte  Ver-     40 — 64 
urtheilungen  der    StrafjTorichtft    üljcrhaupt,    daher    insonderheit 
auch  pyogen  unbesrründete  Schuldig-Verdicte    der   Geschwomen 
selbst  in  Beziehung  auf  die  eigentliche  Beweis-    oder    Schuld- 
frage ein  ausreichendes  Rechtsmittel  zu  schaffen   (8.  61—64). 


III.  Vortrag.  Gehalten  am  30.  Jänner  1863 65—90 

Ad  B.  Darlegung  der  im  Vergleiche  mit  der  französisch-deutschen 
Schwurgerichts  -  Gesetzgebung  sachrichtigeren  und  zweck- 
mässigeren  E  in  richtung  der  b  rittischen  Jury,  mit 
Hinweisung  auf  ihr  organisches  Werden  und  ihren 
innigen  Zusammenhang  mit  den  übrigen  politischen  Institu- 
tionen Englands  (S.  65  und  66).  —  Andeutung  der  gelehrten 
Controversen  über  die  historische  Genesis  der  Jury  (S.  66  und 
67).  —  Treue  Bewahrung  des  Charakters  als  Kechtsin- 
stitut  in  der  brittischen  Jury,  trotz  aller  politischen  Zu- 
thaten,  Wandlungen  und  Entartungen  im  Laufe  der  Zeiten 
(S.  67—69). 

Aufzählung  und  Würdigung  von  sechs  Hauptmomenten 
und  Differenzpunkteu  der  brittischen  Jury: 
Erstens:  Auswahl  der  Geschwornen  durcli  den 
Sheriff.  —  Zweitens;  Entscheidung  der  Geschwornen  nach 
B  e  w  e  i  s  r  e  g  e  1  n  ('j  wZe*  o/  evidencej.  —  Drittens:Rechts- 
belehrung  fchargej  des  Vorsitzenden  rechtsgelehrten  Rich- 
ters und  massgebende  Autorität  derselben  für  die  Geschwor- 
nen. —  Viertens:  Völlig  ungefesselte  Berathung 
der  Geschwornen  über  den  concreten  Fall,  da  der 
Richter  keine  Fragen  an  dieselben  stellt,  sondern  sie  nur 
über  die  Anklageacte  entscheiden.  —  Fünftens:  Frei- 
heit der  Geschwornen,  ihr  Schuldig  auch  auf  ein 
geringeres  Delict,  als  in  der  Anklageacte  enthalten  ist,  zu 
beschränken,  die  letztere  ganz  oder  theilweise  zu  bejahen 
oder  zu  verneinen,  ilirem  Verdicte  Zusätze  beizufügen,  und 
ein  s.  g.  Special- Vcrdict  zu  fällen.  —  Sechsteus:  Sie  ent- 
scheidet immer  nach  Recht  und  Gesetz,  und  erhebt  sich 
niemals  über  dasselbe,  sondern  sucht  die  aus  dem  Anlasse 
ihres  Verdictes  etwa  erkannten  Mängel  des  bestehenden  Rech- 
tes und  Gesetzes  auf  andere  Weise  zu  saniren  (S.  69 — 74). 
Wohlthätige  Wirkungen  dieser  Eigenthümlichkeiten  der  brit- 
tischen Jury,  die  sich  insbesondere  aus  dem  einträchti- 
gen Zusammenwirken  des  Richters  und  der  Ge- 
schwornen zu  demselben  Einen  Ziele,  zur  Eruirung  von 
Wahrheit  und  Recht,  im  Gegensatze  zum  französisch-deut- 
schen Schwurgerichte  ergeben.  (S.  74 — 76).  —  Rückschluss 
hieraus  auf  die  Zweckmässigkeit  des  schon  im  ersten  Vortrage 
gemachton  Vorschlages,  ein  aus  rechtsgelehrten  Richtern  und 
Schwurmännern  des  Volkes  gemischtes  Gericht  zusammen 
zu  setzen,  und  Widerlegimg  der  gegen  diesen  Vorschlag  erho- 
benen Einwendungen  aus  Oesterreichs  älterer  Gerichtspraxis 
und  aus  der  bewährten  Wirksamkeit  der  auf  analoge  Weise 
zusammengesetzten  Special-Handelsgerichte  ( S.  76  —  80). 
Trotz  dieser  Vorzüge  der  brittischen  Schwurgerichte-Ein- 
richtung konnnen  aber  dennoch  auch  in  England,  Schott- 
land und  Irland  viele  unbegründete  Verdicte  der  Geschwor- 
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Neil« 
neu,    in«b<!»ondere    uiirirhti^c  Frfisprechuugoii ,   aher  aticli     65  —  90 
uii(7ore(;htf!   Vorurthoilunsf^n   vor.  AufziililuiiK  <l<r  am  häuHf;- 
.«ftoii  eintrftriulcu   L'rHachen   und   Erkläruii;j»grüinl<'    iiulcher 
unri<litipi;r  Vcirdicte  ^S.  HO— ft3i. 

Mittel,  womit  fli»-  ciißlincrlie  (;«ri<lit«prÄxi§  und  fJosotzpc- 
l)Uii(?  d<rloi  uiiljipriindetrn  Vcirdicten  der  (icjjrhworncn  ab- 
/.uhclfon  Huclit : 

a)  Da«  HofupniHH  doH  Richter»,  dir;  GcBcliwonien  rur  Vcr- 
hesMerunp  ilirf«  WalilHprurlioH  zurilrk/UMchicken.  —  h)  Der 
Wiit  of  attniitl.  —  r)  1)«t  Autschuh  den  rrthcil«  von  Stile 
de«  UirhtfTH,  um  «ith  vorliluliij  mit  dem  niideron  Kirhter 
(jetzt  mit  dem  court  of  ujtpeal)  zu  bernthen.  —  d)  Da«  Au- 
/.uehcm  doM  Anjfeklapten  um  ancut  nf  jmijmtut.  —  f)  Die 
motion  fnr  ueir  trial.  — f)  Der  Wril  of  trrtrr.  -  •])  Di«-  \'er- 
wonduntj  de«  vorsitzonden  Kichti-rs  an  den  Staatj»»ocTetnr, 
und  dureh  dienen  an  die  (Jnade  ile«  Thrones  ( S.  H3- 86). 
—  l'nzul;iiii„'lichkeit  all  die«<r  Jiechtnmittel ,  nicht  bloH  in 
der  IJichfuni?,  um  irripi"  \Vahrs[>ril(he  iler  Jurv  zu  verliQteu, 
Houdern  Nclhst  in  der  Heziehunp,  um  da«  durch  di<'«elben  her- 
bcij^eKilirte  Hebel  auch  nur  nachtriiplich  wiider  put  zu 
machen.  Alljjemcino«  Anerkenntnis«  dicHcr  Mauj^elhafti^^keit 
in  Knplaiid  Hclhst,  und  NervollkMinmninij  «lerselben  in  ein 
zelnen  nordnmerikanisch'U  Staaten  bi«  zu  einer  fi'innlichen 
Hernt'nn^f  ROirou  unperechte  Verdicte  der  Jury  (S.  Hfi  und  K7). 
Einen  nclir<iendon  (ietrenwatz  pepen  diese  praktischen  An- 
Hchnnunpeii  der  enpÜHchcn  und  nordainerikani«chen  .Iuri«ton 
bildet  das  Itcmllhcn  oiniper  neueren  deutschen  Criminaliston, 
nicht  bloH  die  Verdicto  der  (Jeschwornen,  sondern  vielmehr 
die  Krkonntnisso  aller  Strafgerichte  (Iber  die  That-  oder 
SchuldfraRe  inap])ellal>ol  zu  erklären  (S.  H"  und  8S).  — 
SchluRS  der  i  u  ri  d  i  sc  h-t  e  ch  n  i  sc  h  e  n  Eriirterunpen  über 
das  Siliwnrpericht,  <leron  End-Hesultat  «ich  in  dem  Wtinscho 
pipfelt,  das«  man  hei  der  thatsJlchlich  kaum  mehr  zweifel- 
haften Wiedoreinfilhnini;  des  Schwurperichte«  in  (»esterreich 
wenipstons  niclit  die  franzfisische ,  «ondern  «lie  brittische 
Kinrichtunp  <lesselben  zum  Vorbilde  nehmen  mrtpe,  nebst 
vorlilullpcn  Andeutungen  des  CJepenstandes  der  nächsten 
Vortriipe,  nilmlic'.»  der  NN'ilrdipunp  der  von  den  AnhKnpern 
dieser  Institution  pewohnÜdi  pelteiid  ^romachten  allgemeinen 
Empfehlunpsmomente  und  zwar:  I.  der  j  u  r  i  <1  i  sc  hen  ,  II. 
der  politischen,  111.  der  ailpcnieinen  Zwockmässig- 
koits-  (Nützlichkeit^-},  endlich  IV.  der  strenp  socialeu 
Gründe  und   Schutz-Arpumento  (S.   88— 90  . 


IV.  Vortrag.  —  (»«halten  am  20.  Februar  IKOS Ol-  1'.'2 

Kurzes     K'esuin<5    der    frllhoren    drei    VortrHpe  .    tmd    einleitende 

Worte    zur    nachfolpen<len    Itelcnchtunp    der    an»    Schlüsse    des 

dritten   Vortrapes   anpedeutcten   Momente   (S.  9! — 94): 

1.   Auseinandersetzunp  der  von   «len    Anh.'inpern    de»    Schwurpr- 

richtes  für  dasselbe  pew^ihnlich  ;:eltend  pemachten  j  u  ri  di  s  c  h  e  n 

Schutz-Arpumente,    die  sich  auf  folj:i<nde   zwei   liclraclitunp«u 

reducJren: 

1.   Die   Gcscliwonien   al.s   Manner  des   Volkes    suicn    an     tin<l 
für   sich  besser  uMnlilicirf  zum  l'rtheilen  <ibor  Schuld  oder 
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Nichtsclmld  in  Strafsaclien,  weil  sie  a)  mehr  concrete  Fä-     91 — 122 
higkeit  uud  h)  bessere    Geneigtheit    besitzen,  gerade 
über  diese  Punkte  das  Wahre  zu  finden    and  auszuspre- 
chen, als  rechtsgelehrte  Beamten-Gerichtshöfe. 
2.  Sie  seien  aber  zu  dieser  Art  Richteramt  auch    darum  ge- 
eignet,   weil    sie    stetig    das    natürliche,  jeweilig  im 
Volke  lebende  Recht  zur  Geltung  bringen. 
Ad  I.  Z.  1.  lit.  u)  Man  behauptet,  die  Geschwornen  als  Männer  des 
A'olkes    liätteu    nielir    Beruf,    über    strafbare    Schuld    oder 
Niclitschuld  und  Zureclienbarkeit  von  Schuld  überhaupt  in 
Betreff  ihrer  Mitbürger  zu  sprechen,  als  rechtsgelehrte  Be- 
amteurichter,  da  sie  vermöge  ihrer  socialen  Bezie- 
hungen dem  Angeklagten  näher  stehen  als  letz- 
tere, und  da  sie  zugleich  als  vox  populi  —  vox  dei  auch 
natürliclier  und  sacligemässer  urtheilen  (S.  95  und  96).  — 
Darlegung    der   thatsächlichen    Unrichtigkeit  und    mehren- 
theils  lictiven  Beschaffenheit  dieser  Prämisse  aus  den  Ver- 
hältnissen des  wirklichen  Lebens  und  aus  den  Ergebnissen 
der  Stratjustiz-Statistik  (S.  96 — 100),  und  Aufzeigung  der- 
jenigen mannigfachen  Geistes-Attribute,  welche  zur  Findung 
eines  richtigen  Urtheiles  in  Strafsachen    unerlässlich  sind, 
und  häufig  geübt  werden  müssen,  aber  sicli  nur  selten  und 
selbst  da  blos  bei  Einzelnen  der  Angehörigen  jener  Volks- 
classen,  aus  welchen  die   Geschwornen  genommen  werden, 
dagegen  allerdings  in  der  Regel  bei  ständigen  Gerichtshöfen 
und  rechtsgelehrten  Richtern  finden;  unter  Hindeutung  auf 
den  inneren  Widerspruch,  welcher  dem  Institute  der  Jury  ge- 
rade in  dieser  Beziehung  dadurch  imprägnirt  wird,  dass  alle 
Schwurgerichtsgesetzgebungen  die  angeblich  minder  fähigen 
rechtsgelehrten  Richter  (den  Präsidenten  oder  Gerichtshof) 
dennoch  zu  massgebenden  Regulatoren    des  ganzen    Straf- 
processes  machen,  und  sie  als  Informatoren,  Lehrer,  Leiter 
und  Kritiker  über  die  Geschwornen  hinstellen;  so  wie  mit 
Hervorhebung  der  mannigfachen  Certificate  der  selbsteigenen 
Unzulänglichkeit    der  Geschwornen    zur  Rechtfiiidung    und 
Rechtsprechung  und  der  eigentlichen   Geistesarniuths-Zeug- 
nisse  für  dieselben,  welche  sich  in    allen    Schwurgerichts- 
Gesetzgebungen  der  früheren  und  neuesten  Zeit  ausgeprägt 
finden  (S.   100—106). 
Beleuchtung  einer  andern  Seite   der  angeblich  grösseren  Befähi- 
gung der  Geschwornen,  die  darin  liegen  soll,  dass  sie  nicht 
nach  gesetzlichen  Beweis  reg  ein,  sondern  nach  freier 
Ueberzeugung  urtheilen,  und  dass  sie  ihren  Verdicten  keine 
Entscheidungsgründe    beizufügen    haben,     durch    die 
Hinweisung  auf  die  grosse  und  wohlthätige  Schutzw  äffe, 
welche  nicht  blos  die  Angeklagten  gegen  ungerechte  Ver- 
urtheilungen,  sondern  auch  die  Ri  c  hter  in  Beziehung  auf  die 
Sicherheit  ihrer  persönlichen  Stellung,  in  den  bis  nun  zu  in  der 
österr.  St.-P.-O.  vom  29.  Juli  1853  festgestellten  ne  g  ativen 
Beweisregeln  gefunden  haben,  so  wie  durch  die  Aufzei- 
gung jener  mächtigen   Garantie  gegen  ungerechte  Urtheile, 
welche  für  jeden  Angeklagten  gerade  in  jener  gesetzlichen 
A^orschrift  liegt,    welche  die  Richter  vorpflichtet,  ihre  Ur- 
theile auch    nach    Aussen    hin    durch  Beigebung    von  Ent- 
scheidungsgründen zu  motiviron  und  rechtfertigen.  Hervor- 
hebung des  inneren   Widerspruches,  welcher  zwischen  der 
modernen  und  in  sich  so    unbestreitbar    begründeten  For- 
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fJerufijf  der  Uiiinitt<-Il)arkpit  und  OctVcntliclikeit  df»  Straf  yi  l2'J 
proce««'«,  HO  wio  dor  coiidtitutionellcii  Control«  aller  He- 
picruiitTHtliiitii^kiit  einemeitA,  und  dein  Dictanien  d'-r  Nicht- 
niotivirun^j  riclitorlicher  Urtlicil«  iihorhaupt,  also  auch  dor 
Niclitrechtferfiijuntf  dor  Vordicte  der  Geschwornen  anderer- 
Ho.itn  trclopen   iMt  /S.    106-112/   und 

I)Arlc|^iin|>  d<r  «pccicilcn  (»  o  fall  ren  f  (l  r  d  in  (}  er  och  t  i  pk  oi  t, 
wficho  auH  der  Knt|jtndun(^  dor  Hicliter  von  der  Motivirunf^ 
iliror   l'rtlioiltr  cntNtchcn  'S.    113). 

AufzHhlun(r  oinor  Hoilic  von  wirklich  vorgckominonon  irrigen 
Verdicton  der  (ie»rliwornon,  und  nwnr  un  (gerechte  Vcrur- 
t  li  0  i  i  u  II  (T ''u  in  Krankn-icb,  der  Schweiz,  Deutschland  und 
iiaiiieiitlicli  aucli  in  (Je.sterreich,  die  offenliepend  nur  auf 
d  e  w)  M  n  II  ir  e  I  v  o  n  K  i  n  h  i  c  h  t  u  n  d  r  i  c  h  t  i  ff  o  r  H  e  u  r  t  h  o  i- 
luni^akraft  der  Oeschwornen  Iteruhten,  mit  Hervorhohunp 
dor  von  violon  franz^BiMciicn  Schwurgerichten  heobachteten 
uiif^eroiniten  l'raxi«  in  HetretF  dos  Ausspruclios  de«  Vorhan- 
doiiHoins   von   circrrnntanreii  ntlenxiautr»  (S.    113 — 118). 

Aiifilhriiiip  von  inas.sfi^elicndon  Aousserunjfon  hodeutender  fran- 
zösischer, doutsdier  uinl  italienischer  Schriftsteller  und 
.hiristcn,  und  zwar  solcher,  wilcho  sich  als  ifrundsiitzliche 
AnhJintjor  des  Scliwurperichtes  hikonnen ,  ilher  dii-  Triip- 
lichkeit  der    Wahrsiiriich«-   der   (Jeschwornen   tS.  118— 120 1. 

llinweiflunj;  auf  die  licdeiiklichkciten  und  stetige  Opposition 
(fcßen  die  Kiiifiihriinp  der  Jury  von  Seite  Italic  na,  der 
Niederlande,  der  (icsetzr^chun^skaininern  im  K.  Sach- 
sen, in  Altenburif,  H  e  s  se  n  -  D  a  rm  s  t  ad  t,  und  de« 
I'roistaatcH  L  (I  h  o  k  ,  sowie  der  Schweizer Cantone:  Lu- 
r,  orn,  St.  Cnllcn,  <t  rau  li  ün  d  t  o  n,  Basel  und  der  U  r- 
Caiitono,  und  endlich  auf  d<'ren  NichtbowXhruntr  in 
Portugal  (S.   120-  12".') 


V.   Vortrag.   —   (Johalten   am   27.  Februar    18J53 123      1T<» 

Kur/..-    liilialts-liecapitnlation   des   IV.   Vortrai^es,   und   doppelter 

Nachtrag   zu  demselhen,   rliirch  llinweisuiig   auf  ein  neueres  Ex 

poaS  den  Droit  und   auf  die   Statistik     ilher   die   Schwurgericht«- 

pflege  in  Preussen  in  den  .lahreii  lHr)4-    1H67,  zur  Darlegung  der 

vieh-n  durch  (Jescliworne  erfolgten  ungerechten  Verurtlieilniigen, 

im    (legensafzf    des   .\hgange»   iihnlichcr  Nachweise   von   recht« 

gclehrttii    Heamten-CJerichtshftfeii   (S.    123-  130. 

.\<l   1.    /..  1     lit.   f)i    Die    (feschworneii  —  so   wird   von   d<ii  Verthei- 

digern  der  .lury  mit   Nnchdriirk    hehaiiptct  —  seien  Vorzugs 

weise  darum  geeigneter,  in  Strafsachen  ilher  Schuld  oder 

Niclitschuld  aliznsprechen.  weil  sie  geneigter  seien,  hierbei 

nur   der   Wahrheit   und   «lerechtigkeit,   ohne    Kilcksicht  auf 

etwnige    Wflnsche   der   Hegierung   zu   folgen,  indem   sie   von 

der   letzteren   in  HetretV  ihres  persKnlichen  Schicksals  vAllig 

unabhängig  seien,  was  a)>er  bei    den    Keimten  Richtern 

des   Staates  niemals  der  Fall  «ein  soll.  —  Würdigung  dieser 

neli.ntiptnng,  und  zwar  vorerst  mit  Ilindeutung  auf  die  Noth- 

weiidigkeit,    den   Kichterstaiid    des    Staates    wirklich    unab- 

hKngig  und  sorgenfrei   zu   organisiren,    um    dem    Vorwurfe 

seiner  l'nselhstständigkeit  zu  begegnen,  und   mit  Darlegung 

der  diessOilligen  Müngel  in  den  verschiedenen  europMitrhen 
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Gesetzgebungen,  so  wie  der  wünschenswerthen,  ja  dringlichen  123 — 170 
Reformen  auch  in  der  ÖHterreichiscIicn  Justiz-Organisation 
(R.  130  — 136),  und  mit  Darlegung  und  psychologischer  Er- 
klärung der,  trotz  dieser  Mängel  in  der  Organisation  des 
Richterstandes,  von  den  ständigen  Beamten-Gerichtshöfen 
regelmässig  bewährten  musterhaften  lierufstreue  und  ihres 
unbeugsamen  Gerechtigkeits-Sinnes,  mit  Nachweisungen  an 
einzelnen  Fällen  aus  Oesterreich,  dem  iibrigen  Deutschland 
und  Frankreich  (S.   136  —  140). 

Sofort  Beleuchtung  der  andern  Seite  dieses  Schutzargumentes 
für  die  Jury,  dass  nämlich  die  Beamten-Richter  wenigstens 
vermöge  ihrer  Aussichten  auf  Gunst-  und  Gnadenbezeigungen 
der  Regierung  für  richterliche  Willfährigkeit,  von  derselben 
abhängig  seien,  unter  Hinweisung  auf  thatsächliche  Verhält- 
nisse, wornach  sich  nicht  blos  eben  diese  Abhängigkeit  von  der 
Regierung  nur  zu  häufig  auch  bei  den  Schwurmäunern  des 
Volkes,  sondern  bei  letzteren  überdiess  viele  Momente  vor- 
finden, wclclie  sie  zugleich  social  abhängig  von  ihren 
Mitbürgern,  und  in  Betrefl'  der  Rechtsprechung  sehr  befan- 
gen machen,  aber  den  ständigen  Beamten-Richtern  des  Staates 
nicht  ankleben  (S.  141 — 144).  Dazu  kommt,  dass  unlautere 
Regierungen  nur  zu  viele  Mittel  und  Gelegenheiten  haben, 
um  auch  die  Schwurgerichte  zu  corrumpiren  (S.  144 — 145), 
unter  Anführung  mannigfacher  Vorgänge  aus  England  und 
Frankreich,  wo  Schwurgerichte  blos  aus  Willfährigkeit  für 
die  Regierung  oder  für  die  Machthaber  des  Tages  unge- 
rechte Urtheile  fällten  (S.  145  — 146). 
Ad  I.  Z.  2.  Würdigung  des  zweiten  für  die  Jury  häufig  geltend  ge- 
machten juridischen  Empfehluugsgrundes  der  Jury,  dass 
nämlich  dieselbe  nicht  blos  nach  dem  Buchstaben  des  ge- 
gebenen Gesetzes,  sondern  vielmehr  nach  dem  jeweilig  im 
Volke  lebenden  vernünftigen  Rechtsbewusstsein  erkenne, 
und  daher  zugleich  in  einzelnen  Fällen  die  mangelhafte 
oder  ungerechte  Gesetzgebung  corrigire.  —  Aufzeigung  der 
inneren  Unberechtigtheit  und  der  Gefährlichkeit  der  hier- 
durch den  Geschwornen  zuerkannten  Omnipotenz,  sich  über 
das  Gesetz  zu  erheben,  so  wie  des  Widerspruclies  dieser  An- 
schauung der  Jury  mit  der  Grundidee  und  Praxis  des  britti- 
schen  Geschwornen-Gerichtes  (8.  146  — 148).  Hinweisung  auf 
mehrere  caiiscs  cefehres  in  Frankreich  und  Deutschland,  ins- 
besondere a1)er  auf  die  spcciell  aus  Oesterreich,  trotz 
des  kaum  l'/jjährigen  Bestandes  der  Schwurgerichte  da- 
selbst, vorliegenden  sehr-  reichen  Erfahrungen,  wornach  die 
Geschwoinen  ihre  sich  nach  dieser  Theorie  angemasste 
Omnipotenz  in  einer  langen  Reihe  von  Fällen  zur  Schö- 
pfung von  ofi'enliegend  unbegründeten  Freisprechungen 
wirklich  schuldiger  Verbrecher  missbraucht  haben  (S.  148 — 
159).  —  Darlegung  der  Zweischneidigkeit  dieser  Theorie, 
da  die  Geschwornen  diese  ihnen  zuerkannte  Omnipotenz 
nur  zu  leicht  und  zu  oft,  zumal  in  Zeiten  politischer  Auf- 
regung, auch  in  entgegengesetzter  Richtung,  nämlich 
zur  ungerechtenVcrurth  eilung  wirklich  schuld- 
loser, aber  politisch  missliebiger  Personen 
missbrauchen,  unter  Hindeutung  auf  Vorkommnisse  in  den 
nordam(>rikanischen  Freistaaten  und  in  mehreren  Cantonen 
der  Schweiz,  so  wie  mit  Nachweisung  der  Gefährlich- 
keit der  s.  g.  Volksjustiz  überhaupt,  und  in  allen  iliren 
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noch  HO  iiiuiiiii(,'falti|7oii  (jeHtaltc-ii  und  Entartungen  au  123—170 
/.alilloHcn  wnltliistorincli<n  Vorfjäniffn  (K.  159  —  lß3';,  «>>  wi« 
cndliih  an  einem  cipenen  KrlcbiiisHC  de«  Vortrajjondon  im 
Julirc  l^^iH.  da«  im  OepfUHatzo  r.u  diemr  bodenlosen  Will- 
kllr  und  Nichtnclitun(j  <1<!8  (fCHctze«  auf  Seite  der  »ouve- 
raiuen  VolkttjuNtiz  il<n  unerMi'h(ltterli<-hon  Gercchti^^kciUminn 
eine.H  «tHndiKon  He.initen-'ierichtJthofi  «  darthut  (S.  163  — 169). 
HchluHH  dieser  Krflrterunpen  mit  dem  \Vunnche,  dasi  von 
UHHerein  Vaterlandi;  da.s  Schwurj^ericht  weni^Rtcns  mit  der 
ZupeHtehunp  hoIcIkt  Omniiiotenz  der  Ge«ehwornen,  zumal 
mit  der  Zutliat  d<r  Inappollahilität  und  Infallildlitüt  ihrer 
Ver«lict()   ferne   gehalten   werden   mWgo   (S.    169 — 170). 


VI.  Vortrag.    —   (irl, alten   an.   0.   März    1863 171      202 

Ileritlitifjnntj  zweier  thattächlich  unirenatirn  Ansahen,  welche  in 
einem  anonymen   lierichtn  Über    den    unmittelbar    vorhertfc^an- 
l^onen    (V.)    Vortrag    in    der    Notariat« -Zeitachrift    vorkommou 
(S.   171  —  172). 
Ad  II.   Wilrdigunjj  dt  r  j>  n  li  t  i «  <•  h  e  n   Reite  der  Jury. 

Merkw(lrdi(re  Rpaltunj,'  ihrer  Vertheidiper  in  unserer  Zeit 
in  zwei  liaper,  wovon  die  Kincn  nie  alM  Kerbtitinnti- 
t!it  bepehren,  die  Anderen  aber  deren  MHnjfel  alH  Rochts- 
institut  offen  zupentehen,  sie  aber  als  })olitiHcheN  In- 
H  t  i  t  u  t,  und  insbesondere  als  unerlMsslicIie  P'rpHnzunjf  con- 
stitutionellcr  Staatscinrichttinpen  fordern.  - —  Die  Empfeh- 
hmpsirrnnde  der  Ersti>r<'n  wurden  im  IV.  nnd  V.  Vortrajf« 
zu  widerlegen  gesucht.  —  Die  .VnhMngcr  der  zweiten  ilaupt- 
fraetion  fillircn  vorerst  das  staatsrechtliche  Argument 
ins  FV'ld,  wornach  es  dur»h  <lie  Prinripien  des  coustitutionellen 
Staatsrechtes  bedingt  sein  soll,  den  Heprllsentanten  des  V<»1- 
kes,  gleich  wie  an  der  (lesetzgobung,  so  aucli  an  der  vi.lltie- 
hendon,  namentlich  richterlichen  Gewalt  einen  mitwirken- 
den Anthcil  einzuräumen.  —  Widerlegung  iliesos  Argumentes 
aus  den  anerkannten  (IrundsXtzen  des  constitntirmellen 
Staatsrechtes,  so  wie  aus  der  rnanweudbarkeit  der  I'rinci- 
pien  einer  ri'prilsentativen  St;i.itsverfassung  auf  die  .\uii- 
Ubung  der  richterlichen  fJewalt  (S  17'J — IX*J). 
Einer  anderen  (»ruppo  dieser  zwi-iten  Ifauptfraction  ist  es 
zunHchst  darum  zu  thun,  diiss  die  .Itiry  alii  politisches, 
bezii'hungsweise  demokratisches  Institut  bestehe,  unbeküm- 
mert, mit  welcher  rompefenz  und  unbekümmert  um  ihr« 
Kdckwirkung  auf  die  Kechtf-ptbge.  rnbi-dingte  /urdckwei- 
8ung  dii'ser  Theorie  aus  ilem  Standpunkte  der  .Instiz  (S,  1H2  . 
£iuo  dritte  Gruppe  nimmt  nie,  wenn  nicht  exclu»ive, 
80  doch  vorzugsweise  für  die  politischen  und  die 
Pr  es  s- n  el  i  c  te  in  Anspruch.  Aufzeigtnig  der  Haltlosif^- 
keit  tind  des  inneren  Seibotwiderspruche»  der  für  dieaa 
spccifischo  Conipetonr  «1er  Sciiwurgerichte  von  ihren  Ver- 
theidigern  geltend  gemachten  stantsrechtlichen  Argument«, 
tind  Nachweisung  der  praktischen  Geflihrlichkeit  gerade 
dieser  exceptionelieu  Conipetenz  sowohl  fUr  die  (iercchtig- 
keit,  als  auch  für  die  individn.lle  Freiheit  der  Staatsange« 
hftrigen  unil  flir  den  Kestbestand  der  staatlichen  Ordnung, 
da  goradc  in   dieser   Kichtung   die   ephenn>ren    Schwur- 
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f^erichte  des  Volkes  abhängiger  sind  von  unlauteren  und  das  171 — 202 
Kecht  beirrenden  Einflfissen,  als  ständige  Bearnten-Ge- 
richtshöl'e,  endlich  Hinweisung  auf  die  Gefahren,  welche 
gerade  aus  dieser  specifischeu  Coni|»etcnz  nach  den  Er- 
fahrungen von  1849  — 1853  sogar  dem  Fortbestande  des 
Schwurgerichtes  selbst  drohen  (S.  182—187). 
Constatirung  der  merkwürdigen  Thatsache,  dass  sich 
hiernach  in  neuester  Zeit  viele  Anhänger  des  Schwurge- 
richtes mit  Gegnern  desselben  in  der  Ablehnung  wenig- 
stens der  erörterten  specifischeu  Competenz  für  politische 
und  Prcss-Delicte  und  in  dem  Streben  einigen,  dasselbe 
direct  oder  indirect  nur  für  die  s.  g.  gemeinen  Ver- 
brechen einzuführen.  Darlegung  des  inneren  Selbstwi- 
derspruches, so  wie  des  völlig  unpraktischen  Bemü- 
hens dieser  Vermittlungspartei  (S.  187— 190),  wobei  selbst- 
verständlich von  dem  unredlichen  Treiben  derjenigen  ab- 
gesehen wird,  welche  durch  diesen  Vermittlungsvorschlag 
nur  die  Regierung  oder  das  Volk  dupiren  wollen  (  S.  190 — 191). 
Ad  III.  Andere  Anhänger  des  Schwurgerichtes  vertheidigen  es  aus 
Zweckmässigkeits-Gründen,  weil  dasselbe  insbeson- 
dere für  das  gesammte  Strafverfahren  von  grossem  Vor- 
thcile  sein  werde,  indem  dadurch  namentlich: 

1.  eine  grosse  Beschleunigung  des  ganzen  Straf- 
processes  und  insbesondere  des  Untersuchungsprocesses, 
BKwie  Abkürzung  der  Untersuchungshaft  bewirkt  wer- 
den würde.  —  Beleuchtung  des  NichtZusammenhanges  die- 
ser Momente  mit  der  Jury  überhaupt,  und  Nachweisung 
ihrer  thatsächlichen  Unrichtigkeit  aus  den  authentischen 
Tabellen  der  österreichischen  Strafjustiz-Statistik,  wornach 
die  Strafprocesse  überhaupt,  und  namentlich  die  Unter- 
suchungshaft in  Oesterreich  nach  der  St.-P.-O.  von  1850 
(mit  der  Jury)  durchschnittlich  um  Vieles  länger  gedauert 
haben,  als  nach  jener  vom  Jahre  1853  (ohne  Schwurge- 
richt). (S.  191  -  197.)  —  Ein  weiterer  ähnlicher  Vortheil 
soll  durch  das  Schwurgericht  dadurch  gewirkt  werden,  dass 

2.  durch  dasselbe  wieder  ein  wahrhaft  mündliches 
Strafverfahren  hergestellt  werden  würde,  welches 
vorgeblich  ebenfalls  durch  die  St.-P.-O.  vom  29.  Juli 
1853  wesentlichen  Eintrag  erlitten  haben  soll.  —  Dar- 
thuung  der  völligen  Unwahrheit  dieser  Behauptung  aus  der 
Vergleichung  der  correlaten  Bestimmungen  der  erwähnten 
zwei  Strafprocessordnungen,  wornach  die  Vorschriften  in 
der  St.-P.-O.  von  1853  (ohne  Jury)  über  die  mündliche 
Schlussverhandlung  nicht  nur  wörtlich  gleichlautend  mit 
jenen  der  St.-P.-O.  von  1850  (mit  der  Jury)  über  die 
mündliche  Hauptverhandlung  sind,  sondern  die  erstere  noch 
überdies  zwei  wichtige,  der  St.-P.-O.  von  1850  gänzlich 
fremde  Zusatzbestimmungen  zur  Förderung  der  Un- 
mittelbarkeit der  richterlichen  Entscheidung 
—  nämlich  die  unmittelbare  Fragestellung  f§.  243 1  und  die 
Vorschrift  des  Schutzes  der  Schuldlosigkeit  von  Amtswe- 
gen (§.  210  tt  co7inex.)  —  einschliesst;  unter  Hinweisung 
auf  die  gewiss  unverdächtigen  Zeugnisse  selbst  von  son- 
stigen Gegnern  des  erwähnten  1853er  Gesetzes  (nament- 
lich von  Glaser  und  W  ürth),  und  auf  die  Aeusseruugen  der 
bedeutendsten  wissenschaftlichen  Autoritäten  des  In-  und  Aus- 
landes, welche  rühmlich  anerkennen,  dass  auch  die  St.-P.-O. 


XXIX 

flailr 
vom  29.  Juli  1853  «len  Schwerpunkt  der  Kntachei-  171-  20* 
flunp  un'l  dfn  panz  en  fitrafprocesnea  kotnesw«(f> 
in  difs  VorunterNiicIiun«»,  sondern  vichnohr  cbenfal!»  in  die 
m  fl  n  d  1  i  c  li  e  Sc  li  I  u  h  «  v  n  r  h  an  d  I  ii  n  {»  p  e  1  e  p  t  habe, 
und  dnnM  dicn'lbe  ('trotz  ihren  nicht  zti  läui^endeu  llaupt- 
gehrechoiis ,  dasM  nie  niiinlich  ein  mUndliche«  Verfahren  in 
erster  Instanz  mit  einem  schriftlichen  Herufungsverfahren 
fu  vcrfjuicken  hemdht  war)  wcniffsten.H  in  erster  Instanz 
die  Principien  di-H  mtindliclien  und  accusatorischen  Fro- 
cessc«  aliHuiti(r  zur  (Jeltunp  gebracht,  so  wie  das*  sie 
durchpreifend  «liirch  alle  Instanzen  die  sori^fMltitrsten  (iaran- 
tien  für  die  unireheniniti-  Kntfnitunp  aller  Scliuldentlastuuga- 
BeweiHO, sowie  üherh.-inpt  für  den  Schutz  der  Unschuld  nnd  für 
die  (Jerechtiifkeit  angeordnet,  und  alle  ntir  miiplichen  Cau- 
telen  gegen  jede  Unterdrückujig  des  Hencliuldigten,  gleich- 
wie fUr  deren  rücksichtsvoil.st«'  und  humane  Kehandlung 
eJirlich   und    gewissi-nhaft  durchgeführt   habe.    S.    197      202. 


VII.  (und  letzter)  Vortrag.  —  (iehaltcn  am  20.  Äliirr  lACti  .  .  203-249 
Kurze  Kecn[)itulatii)n  <1c.h  VI.  Vortrages,  mit  nochmaliger  Ilcr- 
vorliebung  der  ISodeiikiichkcit  der  von  den  Einen  pr.itendirtcn 
''onipetcnz  der  hchwurgericlite  »pecicl  für  politi.Hcho  und  Prcss- 
Dclicte,  so  wie  der  pr:iktiMchen  (^>humacht  de«  von  den  Anderen 
angestrebten  Vermittlung.s-Kxperimentes ,  die  Compctenz  der 
Schwurgerichte  auf  die  gemeiueu  Verbrechen  zu  beschrllnken. 
(S.   203     201.) 

Heleuchtung  der  weiteren  für  di«-  Jury  geltend  gemachten 
N  ü  t  zl  i  c  h  ke  its  -  (>  r  Und  c.  —  Man  behauptet  uAiulich: 
3.  Oa«  Schwurgericht  erst  mache  den  accusatori- 
rischen  Strnfprocess  zur  Wahrheit,  weil  wohl 
Oeschworno  und  nur  CJeschworne  die  IMaidoyers  des  An- 
kljlgers  nnd  <les  Angeklagten,  so  wie  der  Vertheidiger 
als  dankbares  I'ublikum  anhören,  vollkommen  würdigen 
und  regelmJlsnig  auch  hiernach  ihr  Verdict  bilden,  wäh- 
rend r<'chtsgelelirte  Richter  in  der  Hegel  diesen  IMaidoyers 
wenig  oder  gar  keine  Aufmerksamkeit  schenken,  uiul  ihr 
I'rtheil  blos  a  «i  s  der  Verhandlung  selbst,  nämich 
aus  den  vor  (Jericht  vorgekommenen  I)epo.sitionen  und 
sonstigen  Hiweisinomenten  ab,«trabircn.  —  Heleuchtung  der 
Naivetilt  dicner  Argumentation,  sowie  des  dadurch  zugestande- 
nen M.ingrls  an  Objecfivität  in  der  gewöhnlichen  Anschaa- 
ungs-  und  Hein  theilungswi'ise  der  (Jeschwornen,  indem  aner- 
kannt wird,  da.ss  dieselben  «ich  ihre  Ansichten  erst  aus  den 
nteistentheil.M  parteiisch  gefärbten  Vorträgen  der  gegeuftbersto- 
hendcn  Vertreter  bilden  l>ie  Hedenklichkeit  dieser  Ifechtupre- 
chung  steigert  sich  gegenüber  solchen  talentbef;aliten  Staat«- 
anwHIten  und  ^'<Ttheidigern,  welchen  es  bei  ihrem  Vorgehen 
weniger  um  Wahrheit  und  Hecht,  als  um  den  Triumph  Über 
ihren  (Jeguer,  um  Hefrieilignng  der  Eitelkeit  oder  andere 
subjective  Zwecke,  oder  »im  d<  n  Sieg  von  rarloitendenteu 
zu  tbnn  ist,  so  da.os  mit  dem  in  Rede  stehenden  .<chntiar- 
gximente  der  .lury,  wenigstiMis  gegenüber  jeden»  u  n  bc  f  an  gr- 
nen  .Inatiz-   nnd   Staatsmanne,  dem   es  um  gerechte  .lattis- 
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pfl«^e  zu  tliuu    ist,   vielmehr    eine    Schattenseite   derselben  203 — 249 
herausgekehrt  wird.  (8.  204—208.) 

4.  Durch  das  Schwurgericht  endlich  werde  —  8o  fügen  die 
Vertheidiger  desselben  noch  bei  —  eine  andere,  lieut  zu 
Tage  wohl  kaum  mehr  liestrittenc  Lichtseite  des  modernen 
Strafprocesses,  nämlich  die  O  ef  f  entlichkeit  des  Ver- 
fahrens, geschaffen  und  befördert,  da  dieselbe  von  dem 
schwurgerichtlichen  Verfahren  unzertrennlich,  dagegen  ohne 
Jury  ein  wahrhaft  öffentliches  Verfahren  gar  nicht  denk- 
bar sei.  —  Darthuung  der  inneren  Unwahrheit  dieser  Ar- 
gumentation, namentlich  im  letzten,  ihren  Kern  bildenden 
Theile,  unter  Hinweisuug  darauf,  dass  in  so  vielen  Län- 
dern, und  namentlich  auch  in  Oesterreich,  ein  gar  sehr 
öffentliches  Verfahren  ohne  Jury  stattfinde;  und  dass  diese 
Oeffentlichkeit,  wenigstens  ihrer  Wesenheit  nach,  keines- 
wegs durch  die  St.-P.-O.  vom  29.  Juli  1853,  sondern  nur 
hie  und  da  durch  die  Eigenmächtigkeit  oder  irrige  Gesetz- 
Auffassung  einzelner  fJerichtspräsidenten  mit  Beihilfe  gleich- 
gesinnter  Staats-Anwaltschafts-Organe  eingeschränkt  wor- 
den sei.  (S.  209—214.) 
Ad  IV.  Würdigung  der  socialen  Empfehlungsgründe  der  Jury. 

a)  Die  .Jury    sei  —    so  behaupten  die  Paladine  derselben  — 
die  beste  Kechts-  und  Bildungsschule  des  Volkes,  imd 

h)  sie  sei  bei  allen  Völkern  überaus  beliebt,  und  eben  deshalb 
vorzugsweise  geeignet,  auch  die  durch  sie  besorgte  Straf- 
Rechtspflege  populär  und  vertrauenerweckend  zu  machen. 
Ad  a)  Darthuung  der  Bedenklichkeit  und  inneren  Unwahrheit 
des  angeführten  Empfchlungsmomentes  aus  der  Beschaffen- 
heit der  den  Gescliwornen  obliegenden  Functionen,  so  wie 
aus  statistischen  Daten,  mit  Hen'orhebung  einer  diese  Be- 
hauptung sehr  eigenthümlich  beleuchtenden  Thatsache  in 
Betreff'  der  Art,  wie  nach  ämtlichen  Quellen  in  der  Schweiz 
nicht  selten  das  Recusationsrecht  gegen  Geschworne  aus- 
geübt wird.  (S.  215—220.) 
Nachweisung  der  Unrichtigkeit  der  zweiten 
ad  b)  gemachten  Angabe  wenigstens  in  Betreff  der  hierbei  un- 
mittelbar betheiligten  Volksklassou,  aus  den  amtlichen  Be- 
legen der  geringen  Theilnahmc  und  Sympatliie  des  grös- 
seren Theiles  gerade  dieser  Volksklassen  an  den  schwur- 
gerichtlichen  Functionen  in  Oesterreich  im  Jahre  1851, 
aber  auch  in  dem  übrigen  Deutschland,  der  Schweiz,  Bel- 
gien, Frankreich,  und  tlieilweise  selbst  in  England;  —  zu- 
gleich mit  Hindentung  auf  die  mehrseitige  Misslichkeit  der 
in  neuerer  Zeit  eingetretenen  Nothwendigkeit,  für  die  Ge- 
schwornen  Diäten  einzuführen.  (S.  220 — 225.) 
Zusammenhang  dieses  Argumentes  mit  der  Einwägung,  dass 
es  bei  der  Scliwurgerichtsfrage  nur  darauf  ankomme,  wer  — 
ob  nämlich  Geschworne  oder  ständige  Beamten-Richter  —  bei 
den  Völkern  Oesterreichs  mehr  Vertrauen  besitzen  (nicht 
verdienen),  und  dass  diese  Frage  nach  den  vorliegenden 
Verhandlungen  unserer  Landtage,  sowie  des  Reichsrathes 
doch  zweifellos  zu  Gunsten  der  Schwurgerichte  entschie- 
den vorliege.  —  Bescheidene  Zweifel  dagegen,  dass  hier- 
durch, zumal  mit  Rücksicht  auf  die  gerade  in  Oesterreich 
ans  dem  Jahre  1851  vorliegenden,  eben  erst  erwähnten 
Erfahrungen  auch  der  wirkliche  Wille  des  Volkes 
im   Ganzen  ausgeprägt  erscheine.  (S.  22.') — 228.) 
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bell« 
Darle^unp  dor  »pocifiKch  AHtr-rroichiachoii  Heden    888 — 249 
k  •;  II     R«(^fin    d  i  <•      K  i  n  l'fl  li  rli  ii  tr     <l''x     Hr  li  w  ur  ir<!  ri  r  ht«« 
in   ()e  ij  terr  ni  «•  li: 
A)  AuH   «If'iii  N  at  i  o  n  n  I  i  t  üt(!  ii-S  t  an  (l  p  Uli  k  t  e,  in   Ui;tr«>ff 
all'  (l<!rjfnijfcn   Länder  UfMt«'rr<icliK,   in   wt-lirlicn,    wie   t    H. 
nainentlirh  in   lUiliincii,  Mülinii,    (iaiizitn,    Dalniation,  und 
par  in   <l<!n  Ländern  jcn«i'it«  «lor  Lt-itlia,    verschicdcno   Na- 
tionalitäten einander  pptjenüher  «telien,    da     hier   oiuo  u  n- 
ji  nr  t  e  i  i  H  e  he     Itechtsprechnii^    von    MHniK-m    de«   Volke« 
in   HizielninfT  luf    die    der  eiit|ye^'r«nHteliendi'n   NatioualitÄt 
nnpehttri(?en   Anj^i-klaptcn  kaiini   /u   erwarten    wilre;    —    zu- 
gleich   mit   Wilidijrnntf    and«rer    nationaler  Kiij<nth(lmlich- 
keiten,  welche  nach    vorliependen   KrfahrunKon   die   Kinfilh- 
x\\\\<^  der  .Jury   aneh   im   lomli.irdiKch-vrnetianiflchoii   K''>ni(f- 
roiche  und   in  1)nlniatien   kaum   znlaMMr-ii   würden,  unter  na- 
inentliclier    llervi.rhehunp:    d«  r    dicjsfall«     au»     (.'or.iira     un- 
ter    analopen     VerhältniHHen      vorlietfonden     Erfahrungen. 
(S.  22H— 2:J2.j 

llinweisunfj  auf  einen  weiteren  Moment  diese«  nationalen 
Standpunkte»,  nämlich  auf  die  np räch  liehen  Schwio- 
ri(!^keiten,  welche  nach  d(.'ii  ehenfalls  au»  dem  Jahre 
1861  vorliegenden  f]rfahruii;,'en  der  Kinfdhruup  «Ich  Schwur- 
fjerichte»  in  jenen  Ländern  Oesterreich«  entpcpen  atelien, 
in  welchen  zwei  oder  noch  melirere  Landen-  nnd  Volk*- 
Hprachen  in  Kehunjj  sind.  (S.  23M.) 
li)  Aus  dem  cu  n  f  esui  on  ollon  Standpunkte,  da  in 
mehreren  Ländern  OcHterreich«  solh.tt  unter  »on»t  (rebildeton 
YolkflclasMen  noch  immer  vicllach  fanati»cher  Jndonhasn 
licrrHcht,  und  hie  und  da,  z.  H.  namentlich  in  'lind  durch 
die  Unduldsamkeit  der  Katholiken  (j^cf^enüher  »clbst 
den  anderen  chrintlichen  (Jlauhensponowsen,  von  Volks- 
Uo8chwornen-(ierichteu  wohl  kaum  eine  unparteiische 
Kochtsprccliun(7  erwarti'ii  lieHse,  unter  llinweiHunp  auf  ana- 
lope,  von  den  Schwuri^eriohten  In  Irland  vorliepemlen  Er- 
fahrunpen.  (S.  223- 2;««.) 
C)  Au»  der  M  insl  i  c  hk  e  i  t  d«'«  vo  r  p<'.K<- h  lapin  on  Kx- 
periniente»,  die  .lury  nur  in  fini^(*n  der  im  en- 
teren Keichsratho  OoHtor  reich»  vertretenen 
L  Ander  einzufdlireit  —  Darh-irun)»'  vorerst  der  poli- 
tischen Hedenklirhkeit  des  Vorschlape»,  die  Länder  und 
Völker  (fesammt-Oesterreiihs  in  jurytähipc^  und  juryun- 
wünlipe  zu  claHsificiren ;  —  sofort  liinweisnn<;  auf  die 
nachthüilipen  K<dpen  «liese»  Vorschlafe»  f(lr  die  (Jerech- 
tipkeit,  »o  wie  Ulr  das  N'ertraueu  de»  \'oike»  zur  Kechts- 
pHepe,  wenn  etwa  —  wa»  zumal  hei  politischen,  nationa- 
len und  cimfessionelli-n  Driicten  sicher  zu  hi'sorpen  wäre 
—  die  niimliche  strafhare  Handlung  nach  demselheu 
Rechte  oder  (•••setze  in  dem  Kinen  Lande  Ooatenreirhs 
von  rechfsffelehrteu  Heamten-Kichtorn  mit  schweren  Str* 
feil  peahndet,  in  einem  andern  aher  von  den  (Jcschworncn 
nicht  nur  »trallos  erklärt,  »oiidern  vielleicht  auch  noch 
mit  Ovationen  -j.-feiert  werden  würde.  (S.  2;J6-2.HS.i 
Kurzer  A  b  r  i  s  s  der  tJ  e  »  c  h  i  c  h  t  e  d  ••  r  J  u  r y.  —  Uehertra- 
punp  der  Jury  aus  Kurland  nach  Frankreich  und  Deuliichland 
mit  viilliper  Verkennunp  and  Zerstrtrunp  ihres  wesentlichen 
t'harakters.  Wandlungen  «Icr  französischen  Schwurperichts-Uc- 
setzpehunp.    (S.   2:i8- 231») 
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Verschiedene  Stadien  der  in  Deutschland  über  die  Jury  in  203—249 
verschiedenen  Zeiten  herrschenden  Anschauunf^.  —  Unmittelbar 
nach  der  Sprengung  der  französischen  Zwingherrschaft  waren, 
mit  Ausnahme  des  Gutachtens  der  preussischeu  Imediat-Justiz- 
Commission  (1818)  in  deutscher  Wissenschaft  und  Praxis  we- 
nige Sympathien  für  die  Jury  zu  finden.  Allein  die  Lethargie 
und  Reactiou  der  meisten  deutschen  Regierungen,  welche  keine 
Neigung  zeigten,  das  alte  Criminal- Verfahren,  das  noch  gröss- 
tentheils  nach  dem  heimlichen  Inquisitions-Processe  formirt 
war,  auch  nur  irgendwie  nach  den  von  der  Wissenschaft  fast 
einhellig  geforderten  Principien  des  mündlichen,  accusatorischen 
und  öffentlichen  Strafprocesses  zu  reformiren,  das  Aufgeben 
des  Grundsatzes:  „dass  Niemand  seinem  gesetzlichen  Richter 
entzogen  werden  könne,"  und  das  Schalten  und  Walten  ausser- 
ordentlicher Gerichtshöfe  und  polizeilicher  Central-Untersuchungs- 
Commissionen  erzeugten  im  n  a  t  ü  r  1  i  c  h  e  n  R  ü  c  k  s  c  h  1  a  g  e  auch 
in  entgegengesetzter  Richtung  extreme  Tendenzen,  daher 
selbst  in  weiteren  Kreisen  den  Ruf  nach  völliger  Beherrschung 
des  Strafprocesses  durch  das  Volk  selbst,  d.  h.  nach  dem  Schwur- 
gerichte. Dieser  Ruf  fand  endlich  einen  entschiedenen  Ausdruck 
auf  den  Germanisten-Congressen  zu  Frankfurt  (1846)  und  Lü- 
beck (1847),  trotz  der  Widersprüche  und  Warnungen  nicht  we- 
niger gewiegter  und  freisinniger  Juristen.  (S.  239 — 242.) 
Nachwirkung  dieser  Autorität  auf  den  Beschluss  der  deutschen 
National-Versammlung  im  Jahre  1848,  und  sofort  Einführung  des 
Schwurgerichtes  in  den  meisten  deutschen  Staaten  (1849  — 1852), 
und  zwar  nach  ziemlich  uniformem,  französischem  Zuschnitte, 
späterhin  aber  theilvveise  Wiederaufliebung  oder  doch  wesent- 
liche Competenz-Beschränkungen  in  den  mehresten  Ländern 
Deutschlands  von  1853—1860.  iS.  242—243.) 
Seltsame  Entwicklung  des  Ausspruches  des  zweiten  deutschen 
Juristentages  (Dresden  1862)  über  die  Schwurgerichtsfrage,  ins- 
besondere in  Betreff  der  Nichtzugestehung  eines  Vorzugsberu- 
fes der  Jury  zur  Entscheidung  über  politische  und  über  Press- 
Delicte.  (S.  243—245.) 

Seither  wieder  eingetretener  Wendepunct  in  der  Auffassung  der 
Frage,  wenigstens  bei  vielen  angesehenen  Justiz-Prakti- 
kern. Derselbe  gipfelt  sich  in  dem  Gedanken,  dass  die  durch 
das  Schwurgericht  angestrebte  unbefangene  Rechtsprechung 
eben  so  gut,  ja  in  vielen  Beziehungen  noch  besser  und  jeden- 
falls mit  Vermeidung  der  vielen  von  der  Jury  für  eine  gerechte 
Justizpflege  zu  besorgenden  und  von  ihr  unzertrennlichen  Ge- 
fahren, durch  einen  wahrhaft  unabhängig  organisirten,  gegen 
Massregelungen  der  Regierung  sichergestellten  und  sorgenfrei 
stehenden  Richterstand  erreicht  werden  könne.  Zusammenfassung 
derjenigen  unerlässlichen  Garantien  für  eine  wirklich  unab- 
hängige und  allseitig  unbefangene  Rechtsprechung,  welche  prä- 
judiciel  vorhanden  sein  oder  hergestellt  werden  müssen,  um  das 
Verlangen  nach  den  Schwurgerichten  —  verstummen  zu  machen. 
(S.  245—249.) 
Schlusswort.   (S,  249.) 
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Erster  Vortrag. 

<!  •■  li  .1  I  I  .•  11     !\  111     n;.     .1  ;,  n  „  ..  r     IKfi.-J. 


„iVliiiMlIicIiUcit  (.der  li.litinffr  nniTiif(«-ll.rirkfii  «li-s  Mrafvor 
Oilirriis  \..r  .l.-iii  .jcsaimntni  ••ikcniiciulcn  ( JcricIitHliufV .  (  Jt-lVi-nt 
lulikrit  (lrs'»r|lM-ii,  'I'lM'iliinic  «liT  rirlifriliclicn  Fiin.-tiMn.'ii  '/wiscli.'ii 
•  inrni  .li(.  VcnMii.-l.im-  rnlimulrn  Instnu-tion.s  Kiclitcr  iiml  dnii 
••ikriiiKMidcn  liicliU-r,  dann  «trcnpe  Sondeninp  der  Fnncti.int-n 
drs  Anklaprns  und  des  Vrrthoidiprns.  wie  niicli  der  vcrscliiedr 
nrn  7M  dioscii  Functionen  hcnifcnen  Personen,  und  zwar  mit 
(Jestattiin«,'  der  fVcirsten  Kutlaltuti-  der  Vertl)eidii,r.in^  jedes  An 
;,'ekla;;teM  —  diess  sind  ii  ii  m  l>  w  e  i  s  l>  ar  e  Forderui/^en  der 
<!  ••reel.ti-keit!  Die  Trage  dos  S  e  I,  w  u  rpe'Vi  e  h  t  pb 

•il.er  ist  nicht  zunäelist  eine  rrapre  des  Keehtcs.  sondern 
<l<T()|)|MMtMiiit;it  und  wird  also  je  nach  Versehiedenheit  der 
pohtuschen.  der  nationah'u .  der  hist.")rischen .  der  Cultur- .  <ler 
socialen  und  seihst  cnfessionellen  Verhältnisse  eines  Volkes  bald 
h«'.i.ihend  ,  hald  verneinend  henntwortet  werden  können.  —  Aus 
'ieni  Standi)unkte  der  Justiz  als  solcher  ahcr,  oder  mit  anderen 
Worten:  „Der  .lury.  hios  als  ,.Knln>-lnsiiiui"  hetrnchtct .  stellen 
sich  iiheraus  ernst.-,  kuunj  je  völli-  zu  entkräftende  Hedenken 
«Mitgep'n." 

So  nnpefilhr  lautete  die  Thesis .  iihcr  welche  sieh  die  her 
vorrnfjendsten  Autoritäten  in  Kechtswissenschnft  und  Praxis  der 
Slraf-.Justiz,  zumal  in  Deutschland,  zu  Anfang  der  dreissiger 
■  l.ihre  des  lautenden  .iahrlunidcrts .  in  weithin  ilherwiependor 
Mehrheit  geeiniget   hatten. 

Diess  war  auch  der  Lehrsatz,  zu  dem  ieii  seihst  mich  laut 
iiiid  otVcn  bekannte,  als  ich  zu  Knd«>  des  .Fnhr«'s  IS.-^i'  zum  ersten 
Male  als  ötrentlicher  Docent  an  der  Wiener  rniversität  ilher  Straf 
recht   und   Strafprocess   zu    lehren    hatte. 

Diese  Thesis   hatte   ich   damals    zuniiehst  auf  fremde  Aut(.ri 
tut.   n.'imlich   auftJnind    der   von   den  hervorrn-rend-t^Mi  Koryph.'ien 
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deutscher  Wissenschaft  für  obige  Lehrsätze  angeführten  und  auch 
mich  vollends  überzeugenden  Argumente  angenommen  und  leb- 
haft verfochten,  ja  in  den  ersteren  Jahren  meines  öffentlichen 
Lehramtes  unter  mannigfachen  administrativen  und  disciplinären 
Schwierigkeiten  verfochten,  da  man  in  dem  ersten  Theile  der 
Thesis  eine  nicht  gestattete  Opposition  gegen  das  damals  beste- 
hende positive  Recht  erkennen  wollte.  Alsbald  aber  fanden  sich 
unter  meinen  höhern  Amtsvorgesetzten  einzelne  wahrhaft  frei- 
sinnige Männer,  welche  Willen  und  Macht  genug  hatten,  um  mich 
in  den  1830er  und  1840er  Jahren,  —  also  wohlgemerkt  in  der 
vormärzlichen  Zeit!  —  in  der  Freiheit  meines  Lehr  Vortrages 
überhaupt,  wie  wohl  Tausende  meiner  einstigen  Zuhörer  bezeugen 
werden,  und  namentlich  auch  in  der  eben  erst  angedeuteten 
speciellen  Beziehung  nicht  weiter  zu  beschränken. 

Die  angeführte  Thesis  hatte  ich  im  Wesentlichen  fort  und 
fort  durch  mehr  als  zwanzig  Jahre  gelehrt,  bis  zu  meinem  im 
Jahre  1854  erfolgten  Austritte  aus  dem  Lehramte,  indem  ich  durch 
die  Forschungen  in  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  immer  mehr 
darin  bestärkt,  und  durch  die  Erfahrungen,  die  ich  alsbald  per- 
sönlich in  den  Ländern,  wo  das  schwurgerichtliche  Verfahren 
besteht,  in  Frankreich,  Belgien,  in  den  Rheinländern  mir  gewon- 
nen, immer  mehr  darin  bekräftigt  wurde. 

Diese  Thesis  hatte  ich  gelehrt  auch  im  Jahre  1848,  zufällig 
an  jenem  Tage,  an  welchem  das  Schwurgericht  zum  erstenmale 
in  Oesterreieh  durch  das  bekannte  provisorische  Gesetz  in  Be- 
treff des  Verfahrens  über  Press  vergehen  vom  18.  Mai  eingeführt 
wurde.  In  dieser  Weise  hatte  ich  mich  über  die  Cardinalpunkte 
des  Strafprocesses  fortan,  und  auch  dann,  nachdem  die  Schwur- 
gerichte in  Oesterreieh  am  1.  Juli  1850  in  weiterer  Ausdehnung 
in's  Leben  getreten  waren,  ausgesprochen;  —  ausgesprochen  in 
meinen  Lehrvorträgen,  ausgesprochen  in  den  verschiedenen  von 
mir  gedruckten  Schriften,  und  am  Rathstische  der  Collegien,  bei 
denen  ich  als  practischer  Justizbeamter  amtlich  mitzuwirken  hatte. 

Bei  der  Offenkundigkeit  dieser  Prämissen,  die  zu  läugnen 
ja  bare  Lächerlichkeit  wäre,  weil  das  lebendige  Zeugniss  von 
Tausenden  meiner  ehemaligen  Zuhörer  wider  mich  zeugen  würde, 
musste  ich  über  die  ehrende  Aufforderung  des  verehrten  Aus- 
schusses dieser  Gesellschaft,  dass  auch  ich  in  Ihrer  Mitte  Vor- 
träge über  Schwurgerichte  halten  möge,  bedenklich  werden,  da 
in  diesem  jugendfrischen  Vereine,  wie  ich  mich  selbst  seit  mehr 
als  einem  Jahre  fast  wöchentlich  überzeugte  ,  doch  alle  Fragen 
der  Rechtswissenschaft  und  der  Justizpraxis  mit  warmen  Jugend- 
herzen, mit  der  Energie  aufstrebender  Geister,  daher  auch  allent- 
halben im  Geiste  der  Neuzeit  erfasst  werden,  und  von  dem 
frischen  Lebenshauche  der  Gegenwart  und  unseres  neuerwachten 
freieren  Staatslebens  durchweht  sind,    und  als  ich   daher  Beden- 
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ken  tr.if^rm  mus.st(!,  in  fliesom  Kroiso  mit  inoincr  persönlichen 
AiiHicIit  ül)or  ,Scliwiir<^<;riclit<'  hcrvorziitroton,  <l.i  <licsoll)«'  —  wir 
ic.li  mir  wolil  seihst  fjcstcho  -  (l<;r  weit  tilK'rwi(;;_'on(l«'n  Melir- 
li(Mt  «ler  berufenen  und  unberufenen  StiininfübitT  >\i-r  Heut'zeit 
widerspricht. 

Wenn  nun  dennoch  diese  AufTttrderun;;  an  iiinii  ji'rsünlich 
wiederholt  und  drin^dieh  erneuert  ward*-,  .so  k;inn  ich  ders(dben 
nur  di(!  Intention  unterlegnen,  diis.s  es  eben  dcai  hier  versainin<;lten 
JM^endlich  aulstrebenden  (Jeistern  vor  Allen»  um  die  Wahrheit, 
daher  durum  zu  thun  sei,  auch  die  Kehrseite  der  Frape  kennen 
zu  lern(!n,  oder  die  lii-denken  zu  hören,  welche  ein  Mann,  der 
nach  seiner  lieriitsriclituii;^  durch  uu']\r  als  zwei  .lahrzihente  zu 
njichst  einer  wissenscliatllii-licii  Hcrufsbcstiunnun^  angehörte,  und 
zuf;h.'ich  durch  anderthalb  .lahrzeheute  fortan  «'iner  practischen 
lu<;litun{n  nach  verschicMlenen  Seiten  hin  sich  gewidmet  hat,  aus 
seinen  wissen.schaftliclMrii  l''orschung<'n  und  aus  seinen  Lcbenser 
l'ahrungen   sich   gegen   diese    Institution   abstrahirt   hat 

|)abei   v(M-hehlte  ich   mir  nicht,  dass  ich  ein  grosses  Wagniss 
aul    midi   nehme,  wi'il   ich  gegen    eine    reissende  Strönnmg,  nilm 
lieh   gegen   die    herrschende  Tagesmeimuig.  spreciien   werde,  eine 
Sti-ömung,   die   um   so   gewaltiger  wirkt,  da  sie  von   den    Fluctua 
tionen   einer   po  I  i  t  i  seh  en  Meinuii:^   herangeschwellt   ist,    und    bei 
nah«!   bis  zu   terroristischer    Uebermächtigkeit    gehoben    erscheint 

Wenn  iih  dennoch  dieses  Wagniss  auf  mich  nehme,  so  ge 
sebielit  es  in  eben  jener  Voraussetzung,  in  welcher  die  Kinla 
diing  an  mich  erging,  eine  ndiigc  Prüfung  zu  veranlassen  der 
Hedeidien,  welclu;  die  (tcgnei"  dies(!r  Hinrichtung  dagegen  ein- 
wenden, inul  weil  s«>fort,  wenn  diese  Bedenken  unbegründet  ge 
funden  werden,  wir  auch  in  Oesterreieh  mit  desto  keckerem 
Muthe  an  die  Kiidiihrung  dieses  Institutes  gehen  können,  indem 
dann  sich  jeder  Freun«!  di«'ser  l'aiuichtung  sagen  wird,  was  man 
innner  dagegen  eingewendet  bat,  stellt  sich  bei  näherer  lieleuch 
tung  als  entkräftet  oder  widerlegt  heraus! 

Sollten  aber  die  einen  oder  anderen  dieser  Hedenken  auch 
von  Ibnen,  geehrt«-  Herren  Zuhörer!  begründet,  uiul  schwer  wi 
derlcgbar  gcfun«ien  werden,  so  mögen  meine  Worte  neuerlich 
(ine  abseitigere  und  tiefer  eing«!hcnde  Würdigung  d«'r  ernsten 
l''rage  anregi'n,  als  es  bisher  speciell  in  (oesterreieh.  selbst  in 
massgebenden  Kreisen,  der  Fall  war,  und  es  mögen  dieselben 
insbesondere  <len  ersten  Anstoss  geben,  damit  hei  der  Wieder 
eiid'ülirung  dieser  Institution  in  unserem  Vaterlande  wenigstens 
jene  nach   meinem   g«'ringcn   Frachten         nicht  wegzuleugnen- 

den Mängel  und  (lebreehen  ferne  gehalten  wcrdiui,  welche  der 
diessfälligen  Finriehtung  nach  der  französischen  und  den  ihr 
fast  durchweg  nachg(d»ildeten  tleutschen  Sc  h  wurgerichta- 
(Jesetzgebun  gen    ankleben       M/iiiL'«d     un<l    Oehrochon,    durch 
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welche  dieselbe  nicht  blos  von  ihrem  Urbilde ,  der  britischen 
Jury,  so  entschieden  nachtheilig  abgewichen  ist,  sundern  welche 
—  was  viel  wichtiger  ist  — •  insbesondere  vielfach  der  Gerech- 
tigkeit präjudiciren. 

Werden  aber  auch  vielleicht  meine  Anschauungen  über  den 
Gegenstand  der  Frage  als  irrig,  und  als  Selbsttäuschungen  mei- 
nes eigenen  Ich  erkannt  Averden:  so  werde  ich  doch  in  Ihrer 
freundlichen  Aufforderung  zur  Darlegung  meiner  Ansichten  mit 
patriotischer  Befriedigung  eine  neue  Bestätigung  der  Wahrneh- 
mung finden,  dass  es  in  unserem  Vaterlande  auch  unter  den 
jüngeren  Pflegern  der  Wissenschaft  noch  der  Männer  genug 
gibt,  welche  für  fremde,  wenn  auch  ihren  eigenen  wider- 
streitende Ansichten  hohe  Achtung  zeigen ,  und  es  sogar  eigens 
veranlassen,  dass  ein  wissenschaftlicher  Gegner  mit  dem  Muthe 
seiner  lebendigen  [Jeberzeugung  ihrem  eigenen,  sowie  einem  all- 
gemeinen Lieblings-Idole  der  Jetztzeit  entgegen  trete. 

Sollte  ich  aber  auch  nicht  Einen  von  Ihnen,  sollte  ich  auch 
nicht  Einen  von  jenen  vielen  Enthusiasten  für  die  Jury,  die  heut' 
zu  Tage  selbst  unter  den  Juristen  ex  professo  zu  finden  sind,  zu 
überzeugen  vei'mögen,  dass  dieser  Institution,  wenigstens  als 
Rechts-Institut,  die  ernstesten  und  kaum  widerlegbaren  Be- 
denken entgegen  stehen ,  so  werde  icli  mich  zuletzt  wenig- 
stens mit  dem  Gedanken  trösten  kimnen,  dass  ich  mit  diesen 
meinen  Bedenken  noch  immer  in  sehr  guter  Gesellschaft  zu- 
rückbleibe. 

Wir  finden  nämlich  unter  den  ersten  Autoritäten  der  Wissen- 
schaft und  insbesondere  der  deutschen  Rechts-  und  Staats- Wis- 
senschaft, sowie  unter  den  besten  und  freisinnigsten  Männern 
Deutschlands,  nicht  wenige  Gegner  der  Jury! 

Ich  ermüde  Sie  nicht  mit  der  Aufzählung  der  ohnehin  noto- 
rischen, einzelnen  Momente  jener  denkwürdigen  legislatorischen 
Vorgänge,  die  sich  in  Frankreich  schon  aus  Anlass  der  ersten 
Einführung  der  Jury  daselbst  (1790),  dann  wieder  bei  den  man- 
nigfachen Wandlungen  abgewickelt  haben,  welche  die  Schwur- 
gerichts-Gesetzgebung seit  dem  mehr  als  siebzigjährigen  Be- 
stände der  Jury  in  diesem  Lande  erfahren  hat.  —  Vorzüglich 
lehrreich  darunter  sind  die ,  zum  Theile  unter  des  grossen 
Kaisers  Napoleon  persönlichem  Vorsitze  gepflogenen  Verhandlun- 
gen des  französischen  Staatsrathes ,  welche  der  Erlassung  des 
Code  ^instruction  criminelle  vom  17./27.  November  1808  vorausge- 
gangen waren,  imd  sich  namentlich  mit  der  Frage  beschäftigten: 
„ob  die  während  der  Revolution  in  Franlvi'eich  eingeführten 
Schwurgerichte  beizubehalten  seien?"  Bei  den  diessfälligen  ein- 
gehenden Debatten  hat  sich  bekanntlich  die  Majorität  der  ange- 
sehensten französischen  Rechtsgelehrten ,  und  zwar  die  Mehre- 
sten    derselben    überwiegend    aus   juridischen  Gründen,    viele 
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fiher  auch  au«  po  I  itisfhc  ri  Erwäf;iin(?en  ^<p:<;ii    «lit    li«itH|i:il 
limj^  «Ich  Scluvtir^^fiiclit.s  aii/i;,'i-.s|)nMlioii 

Icli  nenne  rortalin  flu  pirej,  Sinieuii,  liuiilay,  I>U|)uy. 
IJi^ot,  Siigur,  CanipaceroH,  Jaubert,  .Joliv«;t,  und  unter 
<len  »pilterGn  naniliaften  f'ranzüHiselien  Scliriitstcllcrn  Selvo», 
R<»ucher,  <lun  Iterüliinten  Merlin,  Cottu,  Conipte,  Carnut, 
(Jacli,  (Mnlart,  Vi  liier«,  Me/.  ard.  den  '\\\  Frankreich  natura 
hKirten,  urHpriin<;lich  deiitsehen  Fiilix,  dann   Cherhuliez  u.  8.  t. 

Khensu  werde  ich  mich  nicht  hinter  bei  der  Autziihlunj;  bu- 
iidiinter  italienischer  Keeht.s^ejehrten ,  eines  Carmigniani, 
IJoiua^MioHi  und  in  neuerer  Zeit  Handi  und  Giuliani  auflial 
tun,  die  sich  ebcMlalls  auf.s  Fntsehiedenste  j^e^'en  da.s  Sch\vur;;e- 
lii-ht  aussprechen,  und  zu  denen  in  allerneuester  Zeit  die  Zeii^^nisse 
angesehener  italienischer  .Justiz  Praktiker ,  eines  (jabelli,  de 
(iiovini  und  Donetti  u.  ni.  A  kamen,  welche  sieh  auch  über 
die  Bewährung,'  d(M-  Jury  in  den  verschiedenen  Ländern  Italien«, 
dem  im  All;,'emeinen  doch  Imhe  Intelli^'ciiz  seiner  Hewuhiier  naeh- 
j;crühnit  wird ,  nichts  weni;;er  als  günsti;;  aussprechen.  Ich  will 
selbst  von  dem  Imridunten  iVusspruche  des  huchanj^^esehenen  engli 
sehen  Juristen  ilentham  absehen,  der  sogar  erkhlrte:  .,'/»«'  U 
jitnj  est  unc  iutitiliilion  iulmiiuble  da/m  de»  (tnipn  harburcK ,  ma$g  im- 
i/ii/iii'  d'iin  sirflc  dr»  lu  m  i'c  iw  k  :  aber  setzt  er  bei:  „TimUfoi» 
dann  fr  tat  i  in  par  f  a  i  t  de  nun  loinil  penl  itrc  tuccnsairt  de  U  con 
.scrvfr."  Für    uns  liegt   Dasjenige  niiher,    was  die  deutsche 

Wissenschaft  deidvt. 

I)a  mag  nun  vorerst  erwähnt  werden,  dass  die  jingesehensten 
S  t  aa  ts  ri!  ch  tsl  (!  h  r  er,  die  t'reilich  in  diest'r  Beziehung  gewiihn- 
lieli  als  politische  l'arteiMänner  erklärt  werden,  wie  Maureu 
Itrecher,  Sc  hm  i  It  he  n  n -r,  Stahl  un<l  Z  ö  p  l'l,  auch  aus  ptdi- 
tischem  Standpunkte,  zumal  liir  monarcinsche  Staaten,  das  Schwur 
;;ericht  i»ekäu)|it'en.  l)(ieh  hallen  wir  uns  vorzugsweise  an  die 
Vertreter  der  U  ee  h  t  s  w  i  ssensc  ha  t't !  Da  möge  uns  ilen  lieigen 
(Kir jenige  Mann  erolVnen,  dem  gewiss  der  erste  und  unverwelk- 
iichste  Lorl)ccr  gilt,  wenn  es  sich  um  jene  Leistungen  handelt, 
durch  welche  zumeist  die  deutsche  S  tra  fr  cch  ts  wi  sse  n  s  cha  it 
zu  einem  neuen  Li'ben  gt'wcckt,  und  sofort  auch  die  l'mbildung 
der   deutschen   Stratgesetzgebung   energisch   geftudcrt   worilen   ist, 

FiS  ist  bekanntlich  Ansehn  lütter  von  Feuerbech.  Kr  hatte 
nii'ht  blos  in  einer  eigens  dem  Zwecke  gewidmeten  Schrift  schon 
in»  .Iaini>  1S1;{  und  insbcsomler«»  in  seinem  berühmten  späteren 
Werke  „über  die  ( )c(Ventliihkcit  und  Müedlichkeil  der  Keclit» 
I "liege"  auf  das  Kntschieilenste ,  vor  Allem  .aus  juridischen 
«! runden,  das  Schwurgerii'ht  bekämpft,  sondern  auch  sp.lterhin,  als 
man  ihm  aus  irgend  eint'r  seiner  Schriften  eine  Apostasie  von 
sciiu'r  früheren  Ueberzcugung  oder  doch  wenigstens  ein  Coipicttiren 
mit  den  Freunden  dieser  Fimiehtung  viu'warf ,  insoweit  er  nändich 
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dem  englischen  Schwurgerichte  vor  den  französischen  Eini'ich- 
tungen  den  Vorzug  gab,  sich  wiederholt  dahin  ausgesprochen,  dass 
er  fort  und  fort  auf  seiner  Ueherzeugung  beharren  müsse,  dass  aus 
juridischen  Gründen  diese  Institution  nicht  zu  empfehlen  sei. 
Nach  ihm  schrieben  oder  sprachen  öffentlich  von  namhaften  deut- 
schen Juristen  folgende  gegen  das  Schwurgericht,  und  zwar 
grösstentheils  aus  juridischen,  zum  Theile  auch  aus  politischen 
Gründen:  von  der  Leyen,  Tritter  m  ann,  Steiger,  Schramm, 
zum  Bach,  Sommer,  Vinke,  Rehberg,  Henke,  Rappart, 
Martin,  Sparre- Wangenstein,  Gr  ävell,  Mosqua,  Rö  s- 
lin,  von  Weber,  Hangard,  Möhl,  Moli  tor,  Büttel,  Schau- 
berg, Brinckmann,  Höpfner,  Jagemann,  Stemann, 
Nippel,  Dernburg  (der  Letztgenannte  wenigstens  aus  dem 
streng  juridischen  Standpunkte),  Daniels,  Lewald,  Gum- 
posch,  Fischer,  Grohmann,  Blume,  Meyer,  Souchay, 
van  der  Pfordten,  Krug,  Wettke,  Stiefel,  L  ucius,  Or  tloff, 
Nöllner,  Völlert,  Wiarda,  und  eine  zahllose  Menge  ano- 
nymer Schriftsteller. —  Ich  nenne  zuletzt  diejenigen  Gegner 
dieser  Institution,  welche  Ihnen,  meine  Herren,  durch  ihre  an- 
derweitigen rechtswissenschaftlichen  Werke  bekannter  sind  und 
als  Autoritäten  gelten.  Ich  bemerke,  dass  der  gewissenhafte 
Ab  egg,  der  bekanntlich  in  allen  seinen  Schriften,  einer  Biene 
gleich,  jeden  Rechtssatz  bis  in  die  letzten  Atome  seiner  Genesis 
verfolgt;  dass  ferner  der  grundgelehrte  Biener,  dessen  Schriften, 
namentlich  über  das  englische  Gesehwornengericht,  die  historische 
Genesis  desselben  gründlicher  als  irgend  ein  deutscher  oder  engli- 
scher Schriftsteller  darlegt,  und  dass  Geib  schon  vor  zwanzig 
Jahren  und  neuestens  wieder  in  seinem  im  vorigen  Jahre  erschie- 
nenen Lehrbuche  des  deutschen  Strafrechts  auf  das  Entschiedenste 
sich  gegen  die  Einführung  der  Schwurgerichte  in  Deutschland,  ins- 
besondere aus  dem  Stande  der  Justiz  aussprach. 

Geib  namentlich  hatte  den  Muth,  schon  vor  mehr  als  zwanzig 
Jahren,  zu  einer  Zeit  also,  wo  sich  diessfalls  in  Deutschland  die 
Wage  bereits  ungleich  zeigte,  und  viel  mehr  Freunde  und  enthusia- 
stische Vertheidiger  als  Gegner  des  Schwurgerichts  auftraten,  mit 
dürren  Worten  auszusprechen:  „Durch  die  Einführung  des 
Schwurgerichtes  wird  die  Gerechtigkeit  der  Politik 
geopfert!"  —  Geib  hatte  überdiess  den  Muth,  im  Jahre  1862  in 
seinem  eben  erst  genannten  ausgezeichneten  Werke  drucken  zu 
lassen:  „Der  einfachste,  aber  auch  der  wünschens wertheste 
Weg  zur  Beseitigung  des  Dualismus  zwischen  den  verschiedenen 
deutschen  Strafgesetzgebungen  in  der  angedeuteten  Richtung  be- 
stünde darin,  dass  die  Geschwornengerichte  in  allen  deutschen 
Staaten  schlechthin  aufgehoben  werden." 

Dabei  ist  wohl  keinem  von  Ihnen  unbekannt,  dass  Geib  unter 
die  sogenannten    liberalen    Schriftstellern  zählt  und   ausserdem 


in  aeincni  Lehrbuche  für  die  Hef'orm  des  rnateriellen  Stratrechta  wie 
auch  des  Strafprocesses  in  der  freiheitlichsten  und  volkrtthümlich- 
Htcn  Gestaltung  eifert. 

Ich  nenne  wi-itcr  drei  Milnner,  die  eine  prosse  Bedeutung 
;iuf  die  Strafr(.'ehtswi88en8ehaft  haben,  ob^'leich  sie  ^'erade  it> 
lleziehun^  auf  die  Jury-Frage  uns  theilweise  eine  Wandlung; 
ihrer  Ansichten  erkennen  lassen.  Es  sind  diess  Mittermaier. 
Ileffter  und  Zachariae. 

Alle  drei  haben  in  ihren  früheren  Schriften,  thcils  sogar 
UUK  politiHeheni,  iiiHbesunder.s  aber  au.s  j  uri  di  seheni  Standpunkte 
gegen  daa  Schwurgericht  sehr  ernste  IJedenken  erhoben.  Erst  als  die 
Wogen  der  politischen  Bewegung  in  Deutschland  höher  gingen,  in 
den  Jahren  IS-lii  mid  IS.JT,  als  n;inilich  der  (^icrnianisten-t'ongress 
in  Frankfurt  und  Lübeck  sich  mit  grosser  Majoritüt  für  die  Einfüh 
rung  des  Schwurgerichtes  in  Deutschland  ganz  entschit'den  aus^^e- 
sprochen  hatte,  erst  da  fingen  auch  diese  Milnner  an,  entschieden 
in's  andere  Lager  überzutreten,  obgleich  gerade  der  an  Erudition 
wohl  Alle  übcrlrefTende  Mittermaier  in  allen  seinen  hundert- 
fachen Schriften,  8eli)st  der  neueren  und  jüngsten  Zeit,  doeh  bei 
jeder  Gelegcidieit  wi(Mler  maiini;;fache  juridische  Bedenken 
dagegen  nicht  ganz  zu  unterdrücken  vermag,  und  obgleich  auch 
Zachariae  selbst  wieder  in  seinem  neuesten  Werke  über  den 
deutsehen  Strafprocess ,  ni<ht  zu  den  entschied(Mien  Ableugnern 
der   Uedrnkcn   gegen   diese   l^inrichtung  ^'««zithlt   werden   kann. 

De.sto  iiachdrucksvoll(!r  beharrten  zwei  andere  M;inner,  deren 
Freisinnigkeit  gewiss  keinem  von  Ihnen  zweifelhaft  ist.  zwei 
Milnner,  sage  ich,  deren  liberale  Gesinnung  die  meisten  von 
Ihnen,  meine  Herren,  vor  wenigen  Monaten  durch  Autopsie  in 
thatlebendigen  Worten  walir/.uiiehmen  vermochten,  n.-iinlieh  der 
gefeierte  Wilchter  und  <ler  kl;ire ,  lichtvolle  Schwarze,  auf 
ihrer  entschiedenen  <  )pposition  gegen  die  Einführung  des  Schwur- 
gerichtes in   Deutschland. 

Wilchter  hatte  sich  nauHMitlich  dem  oIhmj  eitirien  Aus- 
spruche (J«'ib's  aiiL'csehlossen :  „Durch  das  Schwurgcriclit  wird 
die  (icrechtigkeit  der  Politik  L,'er)pf('rt  !•*  und  fügt  bei,  d.'iss  n«an 
selbst  aus  pol  i  tischem  St.mdpunkti'  dasselbe  nur  bei  einer  sehr 
einseitigen  AulVassung  anempfehlen   könne. 

Schwarze  hiuge;;eii  bck;ini|»ft  tlasselbo  fortan  in  seinen 
verschiedenen  Schriften,  Kritiken  und  lu-eensionen  verschiedener 
wissenschaftlicher  Werki^ ;  nametitlich  aber  am  eingehendsten  in 
dem  allbekannten,  die  Frage  ziemlich  erschöpfend  behan<lelndcn 
Aufsatze:   „Sehwurgoricht"   im   Wciske'schen   Hechlslexioon. 

Um  endlich  den  (^yclus  dieser  glilnzend'M»  Namen  mit  dem 
glilnzendsten  abzuschlit'ssen.  habe  ich  nnr  jenen  grossen  .luristen 
vori>ehalten,  den  die  deutsch«?  Wissenschaft  nicht  erst  seit  heute 
und  gestern,   nicht  erst  seit  ticui  Augenblicke,  als  er  nicht  mehr 
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zu  den  Lebenden  zählt,  sondern  seit  Jahrzehenten,  als  den  Für- 
sten  der  deutschen  Jurisprudenz  bezeichnet:   „Savigny." 

Vielleicht  ist  manchem  von  Ihnen  die  Thatsaehe  nicht  be- 
kannt, dass  Savigny  im  Jahre  lb4(J  als  vom  Könige  ernannter 
Justiz-  und,  wie  man's  damals  nannte,  Justiz -Gesetzgebungs- 
Minister  sich  die  Aufgabe  setzte,  alle  Principien-Fragen  für  die 
künftige  Strafprocess-Ordming  persönlich  zu  bearbeiten  und  diese 
erschöpfende,  mit  der  bekannten  lichtvollen  Klarheit  und  elegan- 
ten Einfachheit  dieses  grossen  Mannes  geschriebene  Abhandlung 
als  Manuscript  drucken  und  unter  Gelehrte  vertheilen  zu  lassen, 
so  dass  diese  herrliche  Arbeit  ursprünglich  nur  in  einem  kleineren 
Kreise  Verbreitung  fand,  bis  sie  erst  mehrere  Jahre  später  in 
Goltdammer's  Archiv  abgedruckt  wurde. 

In  dieser  Schrift  hatte  nun  auch  Savigny  die  Lanze  mäch- 
tig erhoben  für  die  Gestaltung  des  Strafprocesses  nach  den  Frinci- 
pien  der  Unmittelbarkeit  und  der  Oeffentlichkeit,  hatte  die  übrigen 
von  mir  im  Eingange  angedeuteten  Fragen  mit  derselben  Entschie 
denheit  befürwortet,  wie  sie  von  der  grossen  Mehrheit  der  deut- 
schen Schriftsteller  beantwortet  zu  werden  pflegen,  hatte  aber 
bei  der  Prüfung  des  Schwurgerichtes  mit  gewissenhafter  Darle- 
gung allerdings  auch  aller  für  dasselbe  geltend  zu  machenden 
juridischen  und  politischen  Gründe,  sich  in  eine  Widerlegung- 
aller  dieser  Gründe  Punkt  für  Punkt  eingelassen  und  mit  der 
Behauptung  geschlossen:  „dass  insbesonders  aus  dem  Standpunkte 
der  Justiz  dies  Institut  sich  nicht  empfehle." 

Ich  glaube  daher  allerdings  selbst  eine  äussere  Berechtigung 
dafür  zu  haben,  wenn  ich  in  so  glänzender  Genossenschaft 
grosser  Denker  und  berühmter  Männer  es  wage,  ebenfalls  aus 
dem  Standpunkte  der  Justiz  noch  immer  diejenigen  Bedenken 
als  nicht  entkräftet  darzustellen ,  die  sich  auch  mir  schon  vor 
mehr  als  30  Jahren  aufgedrungen  haben. 

Ehevor  ich  aber  zur  Sache  selbst  schreite,  wollen  Sie  er- 
lauben, dass  ich  noch  ein  Paar  verwahrende  und  abweh- 
rende Bemerkungen  vorausschicke. 

Die  Darlegung  dieser  Bedenken  kann  vor  allem  Andern 
nicht  den  Sinn  haben,  dass  etwa  irgend  einem  denkenden  i\len- 
schen  beifallen  könnte,  die  WiederabschafFung  des  Schwurge- 
richtes auch  für  solche  Länder  zu  empfehlen ,  wo  sich  dasselbe, 
wie  z.  B.  in  dem  Mutterlande  desselben,  in  England  und  Schott- 
land, historisch  aus  dessen  Volks-  und  Staats  Entwicklung  heraus- 
gebildet und  tief  innerst  mit  allen  übrigen  politischen  und  so- 
cialen Institutionen,  mit  den  Volksanschauungen  und  den  theuer- 
steii  Errungenschaften  des  Volkes  verwachsen  hat,  wo  es  nicht 
mit  einer  Phrase,  sondern  in  WirkHchkeit  als  das  Palladium  einer 
unabhängigen  und  unbefangenen  Rechtsprechung  hoch  geachtet 
und  heilig  gehalten  wu'd. 


E»  vv/in;  politisclMT  WalinHinn ,  für  holcli».:  Suiuten  «lie  AI»- 
.schairiuij^  (Ich  Srlivviir^cricliteH  zu  eiii|it'clileii.  Snlclu;  AlM-rratioii 
legen  wii-  (liilier  l)ei  Seite!  —  Ich  gelic  al»er  iioeli  einen  Schritt 
weiter. 

Ich  selbst  niu.sa  ferner  zugestehen,  dass  bei  dieser  Frage  zuin 
l'heile  massgebend  die  sul)jeetive  Meinung,  das  subjeetive  Wrillen 
der  Völker  entscheidet,  für  welche  .solche  Kechts- Institute  bestimmt 
sind.  Es  kommt  nilndich  hierbei  ni<-ht  ziitiiirhst  darauf  an,  wer 
mehr  Vertrauen  verdiene,  ob  rechtsgelehrte  Iicamten-Kiehti.T 
i)der  Geschworne  aus  dem  Volke,  sondern  Alles  hilngt  zuniichsi 
davon  ab,  wer  mehr  Vertrauen   besitze. 

Hat  sich   nendich  entweder  in  Folge    fauler  politischer  oder 
liechts-Zustiinde,   in  l'\»lge  trauriger   Vorkommnisse  bei  der  prakti 
sehen  Uechtsplloge,  in   E<dg».'  einer   verfehlten  Justiz  <  >rgani.>iatiitn, 
in  Folge  einer  unlauteren   Eintlussnahme  einer  despotischen  Kegie- 
rung  auf  einen  von  ihr  völlig  abhimgig  gestellten    oder  gar  ser- 
vilen  Ivichterstand ,     in    l'<>lge    anderweitig(!r  (Korruptionen    diese» 
wichtigen   Standes    oder    sonstiger   ÄlissgritTe    einer   Regierung    in 
Beziehung  aui"  die   .lustizptleg»^ ,    das  Vertrauen   der  lievidkerung 
für    die    rcchtsgelehrten    lieamten  -  Kichter    einntal    abgeschw.icht, 
(erschüttert,  oder  gar  gilnzlich  zerstört  und  entwickelte  sich  hier- 
auH  nun   einmal    in   der   Meinung    der   Bevölkerung    in   IJeziehiuig 
auf  eiiK!   gute   und   geret-hte  Justiz|)lleg(r   die   Ansicht,     dass    nur 
aus  diMU  Volke   hervorgegangene  Kichter  die  (.Jercchtigkeit  unai) 
hängig    zu    finden     und    auszusprechen    den    Muth    haben:     dann 
wird   es  auch  schwer   halten,  mit  der   Einfiihnmg    des  Schwurge- 
richtes noch  zu  zaudc'rn,     -   eben   darum,   weil  die  Vidker  diese 
Art   der   IvechtsliiiilMiig   und    Kechtsprcchung    jener    durch    aldi:in 
gige  Heamte  vorziehen,   und   weil   in   solchen  Sachen   nienials   das. 
was  objuctiv  ist,  sondern  nur  dasjenige,  was  subjectiv   ilafür  gc 
h.ilten  wird,   sich   (Jeltung  verschaft't. 

Wenn  nun  die  kaiserlitdie  l\egi«'i'ung  ( )c8terreichs  durch  das 
hierzu  in  erster  Linie  ln'rulene  (  »rgan,  n:'indich  diiridi  ihren  .Instiz- 
minister  vor  uwhv  als  einem  Jahre  der  \'olk*vertretu>ig  erkhlrte  : 
„Die  Kodierung  sei  entschlossen,  in  allen  Lilndern ,  in  welchen 
das  Schwurgericht  scluin  im  Jahre  ISöO  bestand,  dasselbe  wied«'r 
einzufiihren,  wenn  die  nach  der  bestehenden  Vertas.sung  berufene 
N'olksvertretung  di-r  einzelnen  Lander,  niindieh  die  Landtage, 
den  \\  luisch  «larnaeh  ausspreelien  und  dasselbe  tlen  Hcdilrlnissen 
und  Wünschen  des  einzelnen  Landes  entbprcchend  erkennen 
wirden,"  so  scheint  dies  ger.ide  derjenige  Wog  zu  sein,  der  eben 
von  mir  angedeutet  wur<le.  Wollen  niimlich  die  einzelnen  Völ 
ker  OesterriMchs  das  Sehwurgerieht.  glauben  sie  wirklieh  darin 
eine  grössere  Beruhigung  fiir  unl>efangene  Kechtspreeliung  zu 
finden,  habrant  ntbi !  —  Auf  diesem  Wege  kann  sieh  eine  erleuch- 
tete   Kegierung    allerdings    selbst    bei    vorausgesetzter    entgegen- 
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stehender  Ueberzeugung  zur  Einführung  des  Geschwornengerich- 
tes  bestimmt  finden,  weil  sie  ja  bei  der  Frage:  „auf  welche  Art 
das  Volk  selbst  seine  eigenen  Kechtsangelegenheiten  besser  be- 
wahrt und  beschützt  glaube?"  doch  vorweg  der  berechtigten 
Stimme  des  Volkes  selbst  Gehör  zu  schenken  hat. 

Wird  dies  in  Oesterreich  geschehen,  und  sofort  nach  den 
eigenen  Wünschen  der  Bevölkerung  von  der  Regierung  das  Ge- 
schwornengericht  auch  bei  uns  wieder  eingeführt  werden,  dann 
wird  es  Pflicht  eines  jeden  ehrlichen  Staatsbürgers  werden,  seine 
subjective  entgegenstehende  Meinung  dem  Ausspruche  der  Ge- 
setzgebung unterzuordnen ,  und  eventuell  auch  redlich  zur  con- 
sequenten  und  ehrlichen  Durchführung  dieser  Institution  in  un- 
serem Vaterlande  mitzuwirken ,  also  auch ,  soviel  es  in  seinen 
Kräften  und  seinem  Bereiche  liegt,  diese  Institution  von  jenen 
mannigfachen  Schlacken  zu  reinigen,  die  ihr  insbesonders  nach 
der  französischen  und  den  deutschen  Schwurgerichts-Gesetzge- 
bungen ankleben,  mit  Einem  Wort,  für  deren  Verbesserung 
zu  wirken. 

Diese  Pflicht  wird  zu  einer  erhöhten  begreiflich  für  jeden 
loyalen  Staatsbeamten,  und  ich  selbst  müsste  den  Mann 
unehrlich  nennen,  der  bei  dieser  Voraussetzung,  beim  Eintreffen 
der  eben  erwähnten  Eventualität,  nämlich,  wenn  die  Factoren  der 
Gesetzgebung  und  der  Souverän  sich  für  die  Einführung  aus- 
sprechen werden,  nicht  mit  seiner  ganzen  Energie  für  die  ehr- 
hche  Ausführung  dieses  Institutes  auf  die  eben  angedeutete  Weise, 
nämlich  für  die  Beseitigung  seiner  etwaigen  Gebrechen,  für  die 
gründhche  Vervollkommnung  und  Verbesserung  desselben  wir- 
ken würde. 

Eine  dritte  Reserve  sei  noch  am  Platze ,  ehevor  ich  zur 
Sache  selbst  übergehe :  es  ist  nämlich  die  Abwehr  jenes  Gemein- 
platzes, dass  man  den  Ausspruch  für  oder  wider  das  Schwur- 
gericht gewöhnlich  als  in  genetischem  Zusammenhange  mit  Li- 
beralismus und  Reaction  erkennt.  Eine  solche  Vermengung  nicht 
zusammengehöriger  Dinge  kann  nur  von  Unkundigen  ausgehen  I 
—  Die  Frage  an  und  für  sich  hat  mit  Liberalismus  und  Reaction 
nichts  zu  thun !  Die  Namen,  die  ich  Ihnen  als  Gegner  der 
Schwurgerichte  angeführt  habe,  geben  Ihnen  schon  Bürgschaft 
dafür,  dass  viele  von  den  freisinnigsten  Männern  Deutschlands 
trotz,  nein,  gerade  vermöge  ihrer  Freisinnigkeit  in  Beziehung 
auf  die  Gestaltung  der  Justiz -Organisation,  sich  gegen  das 
Schwurgericht  aussprechen. 

Entgegen  finden  sich  unter  Reactionären  reinsten  Wassers, 
unter  Männern  und  Herrschern ,  denen  es  gewiss  nicht  um  eine 
volksthümliche  Gestaltung  der  politischen  Institutionen  der 
Staaten  zu  thun  war  und  ist,  auch  lieute  noch  Anhänger  des 
Schwurgerichtes.    Diese    letzteren    wohl    vielleicht    vorzugsweise 
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(IcBöhalb ,  weil  sie  liofTen ,  auch  dtm  Schwurgericht  so  ^eslalien 
zu  kiinnen,  d.ass  es  nach  IJinstitndcn  als  WafTo  nicht  wider,  son 
dem  viehnehr  als  8<rvilert  W'erkzeuL'  für  die  Ko^ierunj;  oder  für 
andere  »elbHtische  pctÜtische  Zwecke  ;,'<'ljraucht  werden  könnte. 
Ja,  ich  bemerke  im  Vijrau»,  dasa  man  liberal  im  edelsten  Sinne 
des  Worte«  sein  un<l  doch  ernate  Bedenken  gegen  das  Schwur 
goricht  nähren  kann. 

Wenn  ich  nändich  das  breitgetretene,  in  der  allgemeinen 
AullaöHung  gewöhnlich  nichtaaagende  und  dennoch  so  inhalts- 
Hchwere  Wort:  „Liberal iHinus''  in  Anwendung  auf  die  Staat 
liehen  Institutionen  ins  Auge  fas.se,  und  wenn  ich  mir  sage,  «lass 
ein  Liberaler  vor  allem  Anderen  jene  l'reiheitliche  Gestiiltung 
der  gcsammten  Gesetzgebung,  Verfassung  und  Administration 
des  Staates  unterstützen  müsse,  in  welchem  di-m  Individuum  das 
gröBstmöglichste  Ausmass  der  bürgerlichen  unfl  politischen  Frei- 
heit, den  Orts-Gemeinden  und  ebenso  in  weiterer  Ausdehnung 
den  etwaigen  Bezirks-  und  Provinzial  Vertreiungen  die  fnieste 
Selbstbestinnnung  (^Autonomie)  bei  Wahrung  und  Venvaltung 
ihrer  nächsten  Interessen  und  Local-,  Bezirks  und  Piovinzial- 
Angelegenheiten ,  sowie  der  Volksvertretung  im  Ganzen  der 
grösstmöglichste  und  weiteste  Antheil  an  der  Gesetzgeltung, 
gleichwie  in  Beziehung  aul'  die  lie^^elung  i.nd  Ct»nlrol(r  dr-» 
Finaiizliaushalles  des  Staates  zustehen,  und  jede  uiuiüthige  Be 
vormunduM^^  der  StaatsaiiHidiöri^en  durch  die  liegierung  vermie 
den  werden  soll,  —  wobei  ferner  speciell  in  Beziehung  auf  die 
Justiz  der  Grundsatz  der  (ileichheit  aller  Staatsbürger  vor  «Km 
(iesetzc,  ohne  Unterschied  des  Standes,  der  Natiuiialiiät  und  (K-r 
religiiisen  Confession  in  seiner  vollsten  Geltung  durchgeführt, 
daher  jedes  particularistische  Sonder  interesse  einzelner  Menschen, 
privilegirter  feudaler  oder  aristokratischer  Stände,  gewisser  nli 
giöser  Confessionen  u.  s.  w.  nnt  Ernst  hintangehalten,  und  in 
Beziehung  auf  die  Kechtfindung  und  Recht-^ju-echung  niemals 
Subjeetivititt,  Willkür  der  Kichter  entscheiden,  sondern,  so  w.  it 
es  menschlichen  Institutionen  möglich  ist,  nur  die  Majestät 
des  Gosotzes,  dns  objectivo  Recht  zur  Geltung  konnnen 
soll:  wenn,  sage  icii,  der  Liberalismus  in  seiner  Anwendung  auf 
die  Justiz  sich  ungefähr  in  diesen  For<lerungen  ausspricht,  so 
kann  —  davoi\  soll  Sie  der  Vtufolg  meiner  N'oiträge  im  Einzel 
nen  (lberzeu<,'en  —  der  echteste  Liberale  noch  immer  gegen 
das  Schwurgericht  sein. 

Ja,  ich  bemerke  Ihmn  aus  meinen  persönlichen,  nicht 
sehr  kurzen  Lelti'iiserfahruiii,«ii .  »luss  ich  gerade  unter  jenen 
Männern,  die  es  jnit  der  <  i  erech  t  i  g  k  ei  t  am  ernstesten 
meinen,  il  e  n  e  n  wirklich  die  Justiz  heiliger  Ernst, 
nicht  blos  Sache  des  Kopfes,  sondern  auch  eines 
\v  a  I  in  e  n    llfizens    ist,    wehdie    .Iu.sliz  -  Gesetzgebung .    Justiz- 
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Organisation,  Justiz-Administration  und  insbesonders  Besetzung 
der  Kicliteräinter  durch  alle  Instanzen  nicht  etAva  nach  den  Con- 
venienzen  der  politischen  Opportunität  zu  modeln,  und  sich  bei  Bil- 
dung ihrer  Ansichten  und  in  ihrem  praktischen  Verhalten  in  keiner 
Weise  unter  das  Sklavenjoch  serviler  Convenienz  für  das  Bei- 
fallslächeln der  Machthaber  des  Tages,  oder  für  die  schlagenden 
Lockworte,  welche  etwa  eine  heiTschende  Clique  auf  ihr  Banner 
geschrieben  hat,  zu  beugen  gewohnt  sind;  dass  mit  Einem  Worte 
gerade  solche  Männer,  die  gewissenhaft  immer  und  überall  n  u  r 
das  Recht  und  die  Grercchtigkeit  sowohl  bei  der  Gebung 
als  bei  der  Handhabung  der  Gesetze,  und  namentlich  bei  der 
Ausübung  der  Justizpflege  im  Auge  haben,  dass  ich  immer  und 
überall  gerade  unter  solchen  Männern  die  entschiedensten  Be- 
kämpfer  der  Schwurgerichte  gefunden  und  kennen  gelernt  habe. 

Wollen  Sie  also,  meine  Herren!  mit  mir  vorläufig  ganz  da- 
von absehen,  dass  die  Frage  auch  ihre  politische  Seite  hat, 
und  dass  allerdings  auch  sogenannte  Reactionäre  j'^«r  principe  sich 
regelmässig  gegen  das  Schwurgericht  aussprechen!  Wollen  Sie 
vielmehr  mit  mir  vorerst  zur  rein  juridischen  Betrachtung  der 
Institution  schreiten ! 

Ich  habe  mir  nun  zur  Aufgabe  gesetzt,  meine  juridische 
Betrachtung  heute  vorläufig  auf  den  rein  praktischen  Stand- 
punkt zu  beschränken,  und  stelle  die  Frage  in  dieser  Be- 
ziehung mir  so  zurecht:  „Ist  die  Einrichtung  des  Schwur- 
gerichtes, so  wie  sie  sich  derzeit  in  den  verschiede- 
nen europäischen  Staaten —  insbesondere  wenn  ich 
hierbei  die  weithin  herrschende  französische  Ein- 
richtung der  Jury,  und  die  der  letzteren  grössten- 
theils  nachgebildeten  Schwurgerichts-Gesetzgebun- 
gen der  deutschen  Länder  vor  Augen  habe  —  ist 
diese  Einrichtung  so  geartet,  dass  sie  durch  sich  selbst 
die  Bürgschaft  bietet,  um  die  materielle  Wahrheit, 
also  um  das  wahre  und  eigentliche  Recht  leichter, 
richtiger  und  unbefangener  zu  finden  und  auszu- 
sprechen, als  bei  der  Ueberlassung  der  Ent  Scheidung 
an  rechtsgelehrte  B  eara  te  n -Rieht  er?" 

Auf  diese  Frage  antwortete  ich  mir  nun  von  jeher,  imd 
antworte  mir  auch  heute  noch:  „Es  liegt  in  der  Rechtsprechung 
durch  das  Schwm'gericht  überhaupt,  und  zumal  nach  seiner 
dermaligcn  französisch  deutschen  Einrichtung  ein  Moment,  der 
vielmehr  der  Findung  der  Gerechtigkeit  und  dem  Ausspruche 
derselben  störend  und  hindernd  entgegen  tritt." 

Dabei  gehe  ich  nun  allerdings  von  einer  Voraussetzung  aus, 
die  heutzutage  wenigstens  unter  den  Männern  der  Fa ch- Wis- 
sen seh  a.ft  ausser  Zweifel  steht,  \  ou  der  Voraus.<etzung  näm- 
lich, dass  die  Geschwornen  nicht  blos  über  die  sogenannte  That- 
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f'rape,  «ondcrn  im  Wesentlichen  oflor  in  dor  Hauptsache  aller- 
dings auch  über  die  Hechts-  oder  Gesetzesfraj^e  entscheiden,  und 
dasH  die  früher  fast  allfcemein  herrschende  Anschaiiun^r,  wornach 
bei  dieser  Kinriclitmi^'  die  EiitHchridunf,'  der  Kechtj<tra;;e  auK 
schliesHeiid  dem  rechts;,'(lf'hrtiii  ( J<riciitshotf  ubirlasscn  bbibc. 
heut'  zu  Tage  zu  den   überwundenen   lllu.sion«-!!   ;;ehiir<'. 

Diese  k-tztore,  von  den  Franzosen  in  irriiier  Auffassung  und 
Nachahnning  des  englischen  Schwurperichts  eriiindcne  Theori«'  der 
Sonderling   und   ( regenülx-rlialtung  der   'i'hat-  und  Ke«-htsl'rag<'   ist. 
wenigslriis    seit     einem  .I.ihi/.chi'iit.     als     überwunden     anzusclu'ii 
Hätte  es  lür  uns  Mitglieder  det^  l'laidir  Ver<'in<'s  noch  einer  Nach 
Weisung  in  dieser  Kichtung  bedurft,    so  musste  sich  wohl  Jedem 
von   denjenigen,  welche  den    jüngst   in  dic'sem   Kreis«*    gehaltenen 
Vorträgen   des    Herrn    Trofessors   (Jlaser    beigewohnt,   sowie   den 
((ihiser's  diessfällige  I)arlegiingen  gewissermassen  bekrältigeiiden ' 
inamiigfachen   (Jcsetzi's  C'itaten,   die    uns  Herr   Landesgerichtsrath 
l'rühwald  vorgetragen,  di«'  IJeborzeugung  aufdrängen,  da»R  die 
(icscliworneii  nicht  !)los  in  Kngland,  sondern  au<'h  in  IVaiikreieh  und 
in   allen   deutschen  Ländern   n  a  <•  h   der  Natur  der  Sache,  nach 
dem    durch    l'ebung    oder    Kecepti«»!!    eingeführten    oder    aul    «len 
besiehenden   positiven  Strafi>roc''ss-(  »rdmnigen  beruiienden  Kechte. 
—    über  •!!(!  Schuld   überhaupt,    daher    ebensowohl    über  die 
sogenannte  Tliat  ,   als  über  die   Rechts-   oder  Gesetzes  -  Frage  ent 
scheiden.      Insbesondere   haben   Ihnen   tlie   zutrelfenden    Auseinan 
«lersetznngen   des   Herrn  Professors  ( ilaser  mit   einzelnen    r.elegen 
au«  der  englischen.    Iranzüsisclu'n    und    deutschen    (Jerichtspraxis 
diesen,  wie  schon  erwähnt,   seit  zehn  Jahren   unter  den  Mrtnnern 
d(M-    AVissenschaft    als    unbestreitbar    angesehenen    Satz    bis    ins 
kleinste  Detail   <largethan.   Ich   wiederhole  nur  ans  dem  von   ihm 
(Jcsagten   das   Hinzige,   dass  wohl  selbst  der  scIiUchte   .Menschen- 
verstand nicht  niciu-  darüber  zweifeln  kaim,  dass  der  (.leschworne, 
dem  z.  IJ.   die   Frage  vorgelegt  wird :   ^Ist  der  Angeklagte  schul 
<lig,  an   diesem  ( )rte,    zu    dieser  Zeit  diese    oder  jene  Sache  ge 
stöhlen  zu   haben."    —   oder,    wie  die    rheinsche   l'raxis   geget\ 
w artig  sagt  —     ..diese    oder  Jene  Sache  betrügerisch  cntwcn 
det  zu  haben"    —    »»der  wie    der  österreichische  Sprachgebrauch 
während  des  Bestandes    der  Schwurgerichte   bei  uns  nach  Mnss- 
gabe  «b  r  St.  P.  <>.  vnm  IT   Jänner  1S.")(^  sich  auszudrücken  pflegte: 
..Ist  der  Angeklagti'  schuldig,   »'ine  ihm  frcnub'.  bew(«glichi-  Sa«-Iie 
aus    dem   Besitze    des  Andern    um    seines  eigenen  Vor 
t  heil  es  Willen  entzogen  zu  haben  V"     —   oder  dass  ein  (Je 
schw»)rner,  der  etwa    über    fidgende  Frage    entscheidet:   «Ist  der 
Angeklagte    schnblig.    gegen  <b'ti   N.   N.    in   der  Absicht,    ihn    zu 
tödteu.   mit   Vorbedacht,  l'eberlegung  und   Absicht   ein»«   Handlung 
gethnn  zu  haben,  aus  welcher  nuthweiulig  der   Tod   desselben  er 
folgte?"   oder:   „Ist  der  Angeklagte  schuldig,   arglistig  eine  H.iiid 


14 

lung  begangen  zu  haben,  wodurch  er  den  Andern  in  Irrthum 
führte,  wodurch  derselbe  oder  ein  Dritter  einen  Schaden  erleiden 
sollte?"  u.  s.  f.,  dass  also  ein  Geschworner,  der  diese  oder  jene 
Frage  entschieden  hat,  die  gesammte  Schuldfrage,  d.h.  eben  so 
zutreffend  die  That-,  wie  die  Rechts-  oder  Gesetzesfrage  entscheide. 

Man  kann  es  heutzutage  als  Fabel  ansehen,  ura  mich  gleich 
eines  bezeichnenden  Ausdruckes  zu  bedienen,  wenn  man  bei  sol- 
cher Fragestellung  noch  etwa  glauben  sollte,  es  sei  überhaupt 
eine  Trennung  der  Thatfrage  von  der  Rechtsfrage  bei  dieser  Ent- 
scheidung möglich.  Die  Ungereimtheit  und  Unmöglichkeit  einer 
durchgreifenden  und  absoluten  Trennung  dieser  beiden  Fragen 
von  einander  ist  so  vielfach  nachgewiesen,  dass  ich  mich  darauf 
als  auf  eine  vollendete  und  unbestreitbare  Thatsache  beziehe. 

Wenn  nun,  sage  ich,  die  Geschwornen  die  gesammte  Schuld- 
frage zu  entscheiden  haben,  so  fand  ich  von  jeher  und  finde  ich 
auch  jetzt  noch  die  meines  Erachtens  noch  nicht  gelöste,  aber 
auch  nicht  zu  lösende  Schwierigkeit  darin,  wie  die  richtige  Ent- 
scheidung der  Schuldfrage  durch  eine  Institution  vermittelt  werden 
soll,  deren  Wesenheit  darin  besteht,  diese  Entscheidung  zwischen 
zwei  Köpfe  oder  zwei  Collegien  in  der  Art  zu  theilen  oder  zu 
trennen,  dass  der  eine  dieser  Köpfe  oder  das  eine  dieser  Colle- 
gien, nämlich  der  rechtsgelehrte  Gerichtshof,  die  Frage  zustellen, 
und  der  andere  dieser  Köpfe,  d.  i.  das  andere  dieser  Collegien, 
nämlich  die  Geschwornenbank,  diese  Frage  zu  beantworten 
hat,  —  Ich  konnte  mir  von  jeher  weder  theoretisch  klar  machen, 
noch  mich  jemals  praktisch  davon  überzeugen,  wie  durch  eine 
solche  Trennung  der  Functionen  der  Einen  Entscheidung  eine 
Gewähr  dafür  entstehen  könne,  dass  die  auf  die  unverrückbar  fest- 
gestellte Frage  des  Einen  von  einem  Anderen  ertheilte  Antwort 
wirklich  die  objectiv  richtige  Entscheidung  enthalten  soll. 

Ich  glaube  diess  vorerst  theoretisch  durch  ein  paar  Worte 
näher  begründen  zu  sollen.  Die  ganze  Entscheidung  der  Schuld- 
frage ist  ein  Reflexions-  und  Gewissens-Process ,  der  in  dem 
Kopfe  und,  wenn  Sie  wollen,  auch  in  dem  Gemüthe  eines  ge- 
wissenbaften  Richters,  aus  dem  Zusammenhalten  und  der  Combi- 
nation  von  mannigfachen  einzelnen  Elementen,  Beweisgründen, 
Thatsachen  und  zum  Theile  sogar  aus  an  sich  oder  scheinbar 
ganz  unerheblichen,  kleinen  Umständen  sich  bildet  und  im  Kopfe 
und  Gewissen  des  entscheidenden  Richters  als  gesammtes  Schluss- 
resultat die  Ueberzeugung  der  Schuld  oder  Nichtschuld  begrün- 
det, ohne  dass  sogar  jeder  einzelne  Richtende  selbst  immer  im 
Stande  ist,  sich  alle  einzelnen  Elemente  klar  zu  machen,  aus 
welchen  er  sich  das  gesammte  Bild  gestaltet  hat. 

Jene  logisch  gegliederten  Köpfe,  in  welchen  sich  Punkt  für 
Punkt,  ich  möchte  fast  sagen,  Atom  für  Atom,  die  einzelnen 
Facta  von  einander  abscheiden,  welche  durch  ihr  Zusammenwir- 
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ken  dies  Keaultat  machen,  jene  lopsch  gegliederten  Kupte,  wir 
derhole  ich  —  welche  diese  Aliseheidun^en  cinerscita  und  wieder 
andererseits  das  vereinigte  Zusanomcnwirken  der  /x-rstreuten 
Theile  zu  einem  Gesamnitsfhlusse  auch  klar  auszusprechen  oder 
in  Worten  wicderzu^'chcn  tindcti,  sind  rariiisimi  naul'n  in  gurffitt 
vaato.  Wir  finden  selbst  imter  d<;n  scliart'sinni^jsten  Juristen  selten 
nur  da  und  dort  einen,  der  diesen  Ucfiexions-  und  (iowissens 
process  bei  jeder  einzelnen  richterlichen  Kntscheiduntj  deutlich 
und  lichtvoll  auseinander  zu  setzen   vermat,'. 

Erwäf^on  wir  nun,  wi«;  sirh  der  frai^enstellende  ( rerichtshot 
{^e^cntlber  der  antwortend(!u  (jteschwornenbank  darstellt !  -  Der 
Fragende  muss  vorerst  ins  Au^e  fassen,  wie  möpen  sich  die  zur 
Antwort  berufenen  Oeschwornen  —  denn  diese  haben  ja 
eif^entlich  zu  entscheirlen  —  das  Hauptfactum.  d.  i.  die  Fratre 
über  flie  Hauptschidd  oder  Nichtschiild  vnr^'esteilt  lialxrn ,  und 
liicrnach ,  also  nach  der  sich  selbst  ideeirten  Vorstcllunfj  eines 
Anderen  von  dem  pesanimten  Ergebnisse  der  Verhaudlunjj  hat 
der  Erstere  die  Ilauptlraj^e  zu  stellen.  Doch  selbst  zupu^'cbei , 
dass  dieses  Sjch-hiiiein-deiikcn  in  die  Au(Vassunj,'-s-  und  V'orstel- 
lunpjsweisc  eines  Anderen  in  Heziehuiif:^  auf  die  Haui)trrap;o  (Sehubl 
oder  Niehtschuhl  überhaupt,  oder  das  s.  ;;.  (iencral-\'erdicl)  in 
der  Regel  nicht  so  p^osso  Schwierigkeiten  darbieten  werde,  so 
steigern  sich  doch  dieselben,  wenn  —  was  ja  nach  der  berge 
brachten  und  |)ositiv  vorgeschrielicncn  l\iiuMchtung  der  fran/.<> 
sischen  und  der  ihr  na<'bgebil(leten  deutschen  .lury  regcbnassii: 
der  Fall  ist  -  diesei-  Ilaupttrage  noch  mannigfache  Nebenfragen, 
n.'lmlich  Zusatz-  und  h'iVentual- Fragen  beigefügt  werden  müssen, 
um  nitmlich  dadurch,  wie  man  glaubt,  erst  die  wahr«*  Willeii> 
meinung  der  (leschwornen  in  Jie/.iehung  auf  alle  Delailpunkt»- 
Oller  einzelnen  iMomente  und  (^>ualilic:itionen  der  Schuhl  oder 
Niclitschuld  (das  Special  Vcrdict)  erforschen  uuil  constatiren  zu 
können. 

Hei  diesen  Zusatz-,  sowie  bei  den  eventuellen  Fragen  hat  sich 
nun  der  fragende!  Richter  iuuuer  vorerst  selbst  die  Erwägung 
vor  Augen  zu  halten:  ..Wie  m:ig  mügliidier  Weise  von  den 
(loschwornen  die  llauj)tfragc  beantw»)rtet  werden,  mit  ..la"  odn 
mit  „Nein?" 

In  (h^n  einen  und  in  dem  anderen  Falle  muss  dann  dei 
fragende  Kichter  sich  wieder  selbst  fragen:  ..Welche  Frage|»unkti 
mögen  siih  sofort  in  der  Hetlexion  und  im  (Jewissen  der  aiit 
wortenden  (ieschworneu  weiter  her.iusstellen  V"  Dicss  nun  ist  he 
greiflicher  Weise  ungemein  scliwierii;  für  einen  Andern,  weil  eben 
dieser  Andere  sich  dabri  in  ilie  Denk-  imd  Auffassungsweise  des 
.\ntwortcnden  in  Beziehung  auf  alle  Details  des  Processes  hinein 
ideciren    und    construircn    soll.  Ist    dies  aber    nur  überhaupt 

logisch  möglich? 
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Bleiben  wir  bei  den  eventuellen  Fragen  —  hie  und  da  auch 
subsidiäre  Fragen  genannt  —  stehen.  Dieselben  werden  im 
Gegensatze  der  eigentlichen  Zusatzfragen*)  für  den  Fall  gege- 
ben ,  wenn  die  erste  Frage  (über  die  Schuld  des  Angeklagten 
rücksichtlich  des  ihm  zur  Last  gelegten  genannten  Verbrechens) 
überhaupt  verneint  wird,  und  beziehen  sich  in  der  Kegel  darauf: 
„ob  der  Angeklagte  nicht  wenigstens  eines  weniger  strafba- 
ren Verbrechens  oder  Vergehens  schuldig  erscheine,  als  dessen 
er  angeklagt  wurde?"  Dabei  versteht  sich  von  selbst,  dasB  für 
den  Fall  der  Verneinung  auch  dieser  ersten  Eventualfrage  noch 
weitere  Fragen  durch  die  ganze  Stufenleiter  der  strafbaren  Hand- 
lungen hindurch,  unter  welche  möglicher  Weise  die  That  des  An- 
geklagten subsumirt  werden  mag,  an  die  GeschAvornen  gestellt 
werden  können.  —  Allein  die  antwortenden  Geschwornen  haben 
sowohl  nach  den  französischen  Gesetzen,  als  nach  den  Strafprocess- 
Ordnungeu  und  nach  dem  hergebrachten  Rechte  aller  Länder,  wo 
das  Schwurgericht  besteht,  das  Recht,  auch  motu  proprio ^  d.h.  ohne 
dass  sie  von  dem  Richter  ausdrücklich  darum  gefragt  worden  sind, 
schon  ihrer  Entscheidung  über  die  erste  oder  Hauptfrage,  ebenso 
aber  auch  der  Entscheidung  über  jede  nachgefolgte  Eventual- 
frage beliebige  Zusätze,  Beschränkungen  oder  Moditicationen. 
theilweise  Bejahungen,  theilweise  Verneinungen  u.  s.  f.  beizufü- 
gen. —  Welche  Moditicationen  und  Zusätze  aber  der  Antwor- 
tende motu  proprio  seiner  Entscheidung  über  die  Hauptfrage  bei- 
fügen kann  und  werde,  ist  begreiflicher  Weise  der  Reflexion  des 
Fragenden  gänzlich  unbekannt. 

Des  Letzteren  eventuelle  zweite,  dritte  und  folgende  Fragen, 
welche  der  Fragende  immer  in  der  Voraussetzung  stellt,  dass 
die  Hauptfrage,  und  ebenso,  dass  die  frühere  Eventualfrage 
schlechtweg  verneint  werde,  sind  daher  nicht  selten  auf 
Hypothesen  basirt,  die  gar  nicht  eintreffen.  Der  Richter  würde 
nämlich  diese  Eventualfragen  theils  gar  nicht,  theils  wenigstens 
nicht  in  dieser  Form  gestellt  haben,  wenn  er  im  Voraus  die  Zu- 
sätze gekannt  hätte,  mit  welchen  der  Antwortende  die  früheren 
Fragen  löst. 

Wenn  nun  die  Geschwornen  auch  auf  alle  diese  Eventual- 
fragen antworten,  wozu  sie  sich  in  allen  Fällen  verpflichtet  halten 
müssen,  wcmn  sie  die  vorausgegangenen  Fragen  wenigstens  theil 
weise  verneinend  entschieden  haben,  so  geschieht  es  nur  zu 
leicht,  ja  miiss  es  logisch  nothwendig  so  geschehen,  dass  die 
eine  und  andere  Antwort    auf    diese  nachgefolgten  Fragen  nicht 


*)  Die  eigeutliclieu  Zns.atzf rag:cn  werden  bekaimtlich  bei  vorausgesetz- 
ter Bejah ixug"  der  Hauptfrage  gestellt,  und  beziehen  sich  vorzugsweise 
auf  das  etwaige  ^'orlIandeusein  von  Strafaussehliessungs-,  von  Milderuugs-, 

von  Sehärfungs-Griiuden  u.   dgl. 
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blos  mit  dem  einen  oder  anderen  von  ihnen  selbst  zur  Entschei- 
dung über  eine  f'rüliere  Frage  beigef(i<,'ten  (von  dem  fragenden 
Richter  aber  im  Voraus  nicht  bedachten)  Zusätze  im  \\'ider- 
spruclio  stellen  wird,  sondern  dass  (iberdiess  durch  das  lofrische 
(ieHainmtresnltat  dieser  Antworten  in  Zusammenhalt  mit  den  er- 
wähnten Zusiitzen  gar  hiiufig  auch  eine  solche  Knt.sclieidung  sich 
herausstellt,  welche  demjenigen,  was  die  Geschwornen  selbst  im 
(Janzen  wollten,  gerade/u  Avidorsprich  t. 

Doch  bleiben  wir  vorhiuHg  bei  einer  noch  viel  einfacheren 
Sachlage,  nfunlich  bei  denjenigen  Wirren  stehen,  welche  sieh  aus 
dieser  Trennung  der  Entscheidung  unter  zwei  verschiedene, 
nändich  eine  fragende  und  eine  antwortende  (Jollectiv  -  l'erson, 
selbst  bloss  in  Betreff  der  eigentlichen  Hauptfrage  bei  einem 
etwas  complicirten  Thatbestande  ergeben  werden,  uiul  wollen 
wir  dieselben  praktisch  an  einem  Beispiele  oder  con 
creten  Falle  behnichten ,  da  eine  rein  the«»reti«che  Erörterung, 
wie  ich  sie  bisher  versiudite,  vielleicht  denn  doch  Manchem  noch 
abstrus  erscheinen  dürfte.  Alle  diejenig(m,  welche  die  Schwurge 
richts  Praxis  auf  wisstmsehaftlichem  Wege  von  Abirrungen  iihn 
lieber  Art,  wie  ich  sie  eben  dargestellt,  reinigen  wollen,  siiul  nun 
vorerst  darüber  einig,  dass  man  eben  zur  Vermeidung  solchfr 
Unzukömmlichkeiten,  sowie  überhaupt  allrr  unklaren  und  sich 
widersprechenden  Wrdicte  der  Jury  vor  allem  Andern  die  s.  g 
complexen  und  die  al  t  (;rn  a  ti  ven  Fragen  vermeiden  soll. 
Sehen  wir  nun  /.\i,  ob  dem  Febel  auch  selbst  durch  Vermeidunp: 
dieser   fehlerhatt«'n   Art,    /.u   fragen,    abgeholfen   werde.  Herr 

Professor  Glaser  hat  uns  jüniisthin  in  einigen  Beispielen  aus  der 
Praxis  namentlich  das  Missliche  der  s.  g.  alternativen  Fragen 
au8cinand(!rg<'setzt. 

Werden  minilich  Alternativ  Fragen  gestellt,  d.  h.  werden 
mehrere  Umstände  in  einer  und  der  nämlichen  Frage  durch  das 
Wörtchen  „oder"  mit  einander  verbunden,  so  wird  man  eine 
Antwort  erlangen,  von  der  man  gar  nicht  weiss,  was  eigentlich 
durch   den   W'ahrspruch   der  (leschwornen   sichergestellt  ist. 

Wenn  ich  frage,  wie  uns  (Jlaser  in  einem  einzelnen  Beispiele 
darstellte:  „Ist  der  Angeklagte  schuldig,  durch  wirklieh  au.s 
fl^elibto  Gewaltthätigkeit,  —  oder  durch  arglistige  Bet.lubung 
der  Sinne,  —  oder  durch  Drohung  eine  Frauensperson  ausser 
Stande  gesetzt  zu  haben  u.  s.  w.?*'  und  es  wird  darauf  „Ja** 
geantwortet,  so  weiss  man  nicht,  welchen  dieser  drei  Alternativ- 
Umstände  die  CieschworiuMi  bejahen  wollten,  ob  einen,  oder 
zwei,  oder  ob  alle  drei.  —  Aus  der  Bejahung  oder  Verneinung 
einer  solchen  Alternativ  Frage  kann  sich  endlieh  gar  leicht 
ein  Vcrdict  herausstellen,  welches  ganz  und  gar  entgegenge- 
setzt ist  demjenigen,  was  die  Geschwornen  eigentlich  aussprechen 
wollten. 

2 
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Man  hat  sich  daher  längst  darüber  geeinigt,  dass  Alternativ- 
Fragen  vermieden  werden  sollen,  entweder  so,  dass  alle  Um- 
stände, die  durch  „oder"  verbunden  sind,  ganz  weggelassen 
werden,  wenn  anders  das  Weglassen  derselben  nach  dem  Ge- 
setze zulässig  erscheint,  wenn  nämlich  dadurch  nur  unerhebliche, 
d.  h.  nicht  wesentliche  Thatmerkmale  der  strafbaren  Handlung 
constatirt  sind.  Ist  aber  das  Letztere  der  Fall,  so  bleibe,  wird 
gewöhnlich  behauptet,  zur  Vermeidung  aller  Unzukömmlichkeiten 
nichts  übrig ,  als  auf  alle  einzelnen ,  in  der  cumulativen  Einen 
Alternativ-Frage  enthaltenen  Merkmaie  eben  so  viele  beson- 
dere oder  einzelne  Fragen  zu  stellen.  —  Aehnlich  ist  es  bei 
sogenannten  complexen  Fragen,  bei  welchen  nämlich  mehrere 
von  einander  unabhängige  Thatumstände  oder  gar  mehrere  Per- 
sonen als  Angeklagte  in  der  gestellten  Einen  Frage  durch  das 
conjunctive  Wörtchen  „und"  miteinander  verknüpft  werden.  Auch 
diese  hat  man  nicht  zu  stellen,  weil  nämlich  sehr  häufig  der  Fall 
eintreten  könnte,  dass  ein  Geschworner  den  ersten,  aber  nicht 
den  zweiten  Fragepunct  beantworten  wollte,  also  man  nicht  wüsste, 
was  damit  eigentlich  entschieden  sei.  Greifen  wir  mm  in's  wirk- 
liche Leben  ein,  beschauen  wir  uns  die  Sache  an  Fällen,  wie 
sie  in  rauher  Wirklichkeit  vorgekommen  sind. 

Ich  schicke  zwei  Beispiele  voraus,  die  ich  darum  vor  allen 
Anderen  beleuchte,  weil  sie  uns  in  den  Vorträgen  des  Herrn 
Professors  Glaser  selbst  schon  mit  überzeugender  Klarheit  als 
mögliche  Anlässe  einer  verfehlten  Fragestellung  dargelegt  wur- 
den. Das  erste  ist  der  schon  erwähnte  Nothzuchtsfall. 

Ich  habe  in  meiner  reich  ausgestatteten  Mappe  von  tausen- 
den  einzelner  Criminalfälle,  die  ich  mir  insbesondere  als  Profes- 
sor durch  mehr  als  zwanzig  Jahre  aus  allen  Theilen  der  Monar 
ehie  sammelte,  einen  Fall  gefunden,  der  beinahe  wie  ein  Modell 
zu  dem  vom  Herrn  Professor  Glaser  nur  ideeirten  Nothzuchts- 
falle  passt.  Er  wurde  zwar  nicht  vor  Geschwornen  verhandelt, 
sondern  vor  einem  rechtsgelehrten  Gerichtshofe,  und  reproducirt 
sich  ungefähr  in  folgenden  Umrissen: 

Ein  alter,  decrepider  Wüstling  hatte  seine  lüsternen  Augen 
auf  eine  Junge  schmucke  Bauerndirne  gerichtet,  die  als  ein  über- 
aus sittliches,  züchtiges  Mädchen  in  der  ganzen  Gegend  bekannt 
war,  und  von  wohlhabenden,  sehr  tugendhaften  Eltern  abstam- 
mend, auch  nicht  leicht  auf  irgend  eine  Weise  zu  seinen  Zwecken 
zu  erlangen  war.  Nachdem  er  verschiedene  Wege  eingeschlagen 
hatte,  um  zu  seinem  Ziele  zu  gelangen,  erklärte  ihm  sein  immer 
bereiter  Helfershefer ,  der  unter  dem  Titel  eines  Kammerdieners 
dif  Dienste  eines  Kupplers  versah,  er  wisse  ein  Mittel,  wie  man 
der  Frauensperson  habhaft  werden  könne  Sie  werde  nämlich 
bei  dem  nächsten  Kirchweihfeste  im  Gasthause  des  Ortes  beim 
•sogenannten  Kirchtag  mit  ihrer  älteren  Schwester  und  mit  ihrem 
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Bruder  orschcincn,  mikI  da  werde  or  schon  Mittel  und  Wege  fin- 
den,  dieselbe  seinem   IVeif^elii^cn  Herrn  zur  VerfüRunf^  zu   Stollen. 
So  geschah  es  auch.      Die   Üauerndirne    erschien    am   bestimmten 
Taj^e  im  Gasthause  zum  Tanz;  der   Wüstling  seihst,  ein  vorneh 
mer,  feiner,  reicher  Herr,  liess  sich  in    den  zur  öffentlichen  lie 
lustigung  dienenden   LocaliUiten  des  Gasthauses  gar  nicht  sehen 
Der  Kammerrliener    aber    wussto    sich    unter    die  Oiiste    dos 
Tanz-  und    Festsaales  zu   mengen,    bei  Tisch    nahe  an  die  Dirne 
zu   kommen,  setzte  ihr  mit  Mcth  sehr  zu,  und  sie  wurde  endlich 
so  halb  und    halb  trunken,    d.is.H    sie  dem  Käthe  dieses  Mannes, 
—  der  sich   ihr    sehr  freundlich  iiäherte  und   Anderer  folgte, 

und   sich    mit    ihrei-  Schwester    in    ein    ganz    altgelegenes   Neben 
zimmer  begab,    um   dort  einige  Zeit    auszuruhen,  und     -   wie 
er,  wie  sie  selbst  es  nannte,    —    „ihren    Tusel    auszuschia 
fen."    Das  waren  die;  Worte  des  Gerichts-Actes.    So  geschah  es 
auch.   Die  ältere  Schwester  begleitete  die   erwilhntc   Dirne   in  ein 
Nebcnzimnuu' ;  nach   kurzer  Zeit   entlernte  sich  jedoeh   di«-  Hrstere. 
lun   wieder  zum   Tanze  zu   <ih'n,   die   mehr  genannte   Frauensper 
son  blieb  im  Zimmer  zurück   und  schlief  ein.  Der  Kammerdiener 
hatte  sich   den    Schlüssel    zu    diesen«    Zimmer    zu    verschaffen   ge 
wus.st,  drang  ein,   der  gn;idige  Herr  mit   ihm,   und   sie  bemfichtig 
ton  sich   der   Frauens|)crson,   wt'|fh(!   sich   zwar  trotz   ihres  halben 
Botäubungszustandtvs    mit  aller  Kraft  wehrte,    unrl    den   Wüstling 
wirklich    einige  Mal    wegzuwerfen    wusste.     Endlich    band  er  ihr 
mit  Hilfe    seines  Kanunerdieuers    die   Hilnde.    um    sie    zu    seinen 
Zwecken   zu   missbraiu'hen.   .\l>er  auch   das  schien  nicht  zu  helfen, 
weil  die   lliindc!    zu    Ittsi;    gebiindeu    waren.     Nun    winkt  er  dem 
Kammerdiener  neuerlich,    dieser    tritt  auf   die  Seite,    nahm   dort 
ein    scharfes    Küchenmosser,    welches    im    Zimmer    gelegen    war. 
stellte  sich   vor  die   Frauensperson   und   sai^te:    „Du   bist   des  To 
des,  wenn   Du   meinem   Herrn   nicht  zu   Diensten  stehst!"'      Sofort 
ward   das  brutale  Attentat  vollzogen. 

Bei  der  darüber  abgeführten  Criminal-Untersuchung  war 
über  die  Schuld  der  Nothzucht  in  dieser  rcdiesten  und  viehischen 
Weise   kein   Zweifel. 

Das  Unglück  wollte  überdioßs,  dass  diese  Frauensperson 
.«>ich  aus  Scham,  aus  Aergor,  aus  —  weiss  Gott  —  welchen  psv- 
chischcn  und  |)hysischen  Finflüssen  so  hinabhilrmte,  d.'us  sie 
wonige  Tage  darauf  in  eine  schwere  Krankheit  (einen  Typhus) 
verfiel,  und  in  Folge  derselben  starb.  Man  koimte  nur  mehr  so 
viel  von  ihr  vernehmen .  dass  sie  selbst  zugestand ,  sie  war  in 
einem  halben  Betilubuugs/.iistamle.  Die  al)getührte  CViunnal-Un- 
terbUchung  liess  üb«u*  «lie  Schuld  beider  Verbrecher,  des  gnüdi- 
gcn  Herrn  nilmlich  und  seines  Kammerdieners,  niclit  den  gering 
sten  Zweifel  übrig.  Auch  bei  der  Urthcilsfallung  waren  alle  fiinf 
Ivichter  einhellig  in  dem  Ausspruche  :    «Schuldig  des  Vorbrechen», 
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beziehungsweise  der  Mithilfe  (Mitschuld)  der  Nothzucht."  Es 
wurde  überdiess  einhellig  von  allen  fünf  Votanten  die  Strafe  nach 
dem  höchsten  Ausmasse  bemessen.  Als  es  aber  zu  der  von  dem 
Vorsitzenden  insbesondere  eingeleiteten  Votirung  über  die  Ent- 
scheidungsgründe kam ,  ergab  sich  eine  ganz  eigenthümliche 
Meinungsverschiedenheit  und  Meinungszersplitterung.  Ein  Votant 
wollte  haben,  es  solle  erkannt  werden:  „die  beiden  Schuldigen 
haben  durch  arglistige  Betäubung  der  Sinne  die  Frauens- 
person ausser  Stande  gesetzt  etc."  —  Zwei  Votanten  sagten : 
,,Gott  bewahre,  die  Frauensperson  sei  offenbar  nicht  in  dem  Zu- 
stande einer  so  starken  Berauschung  gewesen,  dass  man  densel- 
ben im  Sinne  unseres  Gesetzes  farg.  ex  §.  2,  lit.  cj  als  eine  Betäu- 
bung ihrer  Sinne  erkennen  könne.  Das  zeige  sich  aus  ihren  eige- 
nen Beden  und  aus  ihrer  angewandten  Gegenwehr.  Das  Ausser- 
standesetzen  dieser  Frauensperson  war  vielmehr  in  dem  Hände- 
binden gelegen;  desshalb  habe  sie  sich  nicht  rühren  können.  Es 
sei  also  wirklich  ausgeübte  Gewaltthätigkeit  vorhanden 
gewesen." 

Der  vierte  Votant  endlich  sagte:  „Auch  die  zweite,  gleich- 
wie die  erste  Ansicht  erscheine  ihm  nicht  richtig.  Es  sei  ja  cou- 
statirt,  dass  die  Hände  sehr  locker  gebunden  waren,  so  dass  sie 
mit  denselben  noch  immer  den  brutalen  Angriff  auf  sie  wenig- 
stens theilweise  abwehren  konnte,  es  sei  vielmehr  nur  die  ge- 
fährliche Drohung  mit  dem  Küchenmesser  gewesen,  welche 
in  letzter  Linie  sie  ausser  Stand  gesetzt  habe,  dem  brutalen  An- 
griffe Widerstand  zu  thun."  —  Dieser  letzteren  Meinung  trat 
auch  der  Vorsitzende  bei  und  nun  war  eigentlich  keine  Majorität 
da.  Es  wurde  nun  nach  Massgabe  der  gesetzlichen  Vorschrift 
von  dem  Vorsitzenden  eine  neue  Umstimmung  eingeleitet.  Die 
Votanten  verständigten  sich  endlich,  indem  drei  Votanten  sich  dar- 
über einigten,  dass  die  Nöthigung  theils  durch  wirklich  ausgeübte 
Gewaltthätigkeit,  theils  dui'ch  gefährliche  Drohung  geschehen  sei. 
Versetzen  wir  nun  diesen  Fall  vor  ein  Schwurgericht  und 
supponiren  wir  die  eine  oder  andere  Voraussetzung,  dass  näm- 
lich die  Frage  an  die  Geschwornen  auf  die  controversen  Nöthi- 
ounffsarten  entweder  alternativ  in  einer  und  derselben  Frage 
oder  gesondert  in  drei  Fragen  gestellt  wird,  so  ist.  mit  Zugrund- 
legung  des  eben  angeführten  Sachverhaltes  bei  beiden  Voraus- 
setzungen eine  solche  Entscheidung  nicht  blos  als  möglich,  son- 
dern sogar  als  wahrscheinlich,  ja  sogar  als  logisch  unvermeidlich 
vorauszusehen,  welche  uns  entweder  darüber  ganz  im  Unge- 
wissen lässt,  was  die  GeschAvornen  eigentlich  wollten,  oder 
welche  sogar  das  gerade  Ge gentheil  von  demjenigen  aus- 
spricht, was  sie  in  Wirklichkeit  wollten. 

Wird  nämlich  vorausgesetzt,  dass   die  zwölf  Geschwornen  in 
Beziehung  auf  das  Zutreffen   der  einen  oder  anderen  der  erwähn- 
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ton    drei  Nöthi^ungBarten    unter    BJch    in    eben    "f)lcher  Moinungs- 
(liffercnz  seien,  als  e«  oben  ursprünpjlich   die   fünf  Hichtcr  waren, 
so  wird  jeder  von  ihnen  dann,  wenn  etwa  die  Fraj^e  trurniilativ-) 
alternativ,  d.   i.  ho  ^enteilt  werden  würde:   ^Ist  der  An^cklapte 
Mcliiildif;,  rtcIhHt  oder  mittelHt  seines  (J-diilfeii  die  fjfnannto  IVaucnn- 
piTson    (lur<'h    ar^'liHti;;e  Betidibunfj    ihrer  Sinne    —    oder  durrh 
{^etahrlicho    Bedrohung,    oder     durch     wirklich     auBgeilbte     Ge- 
waltthjitigkcit    ausser    Stand    gesetzt    zu    haben,     ctc  V"*    —    die 
sclbi!    ohne   Widerspruch    mit    sich    selbst    ebenso    gut  bejahen, 
als   verneinen    können,    weil    er    in    seinem    Inr)orn    den    einen 
dieser  drei  AlternativlJmstande  bejaht,   die  beiden  anderen  aber 
verneint,    und    diese    zwienpültigc    Entscheidung    vielleicht    durch 
eine   Bejahung,  vielleicht   aber  auch  durch   eine  V  er  nei  n  un  g 
der  allgeuu'inen   und  alternativ   aut  diese  mehreren  Umstünde  ge- 
stellten   llaiipttrage    auszusprechen    glaubt.   —     In    keinem   Falle 
aber  wird  man  bei  dieser  Fragestellung,  mag  sie  nun  von  der 
Minholligkeit  oder  gesetzmässigen  Majorititt  der  Cteschwornen  im 
Allgemeinen    bejahend    oder    verneinend    beantwortet  werd«*n. 
darüber  in'«»   Klare   kommen,   was   denn   die   Geschworncn   eiL'»*nt 
lieh   meinten   und   wollten.   —   Doch  setzen   wir  voraus,   dass  diese 
Ithleriialte,  alternative   Fragestellung    vermieden,   und    dass    drei 
gesonderte,  auf  jede  der  erwjthntcn  drei  Nöthigungsart'^  insbe- 
sondere gestellte   Fragen    an    die  (iesc-hwornen   gerichtet  werden, 
so    wird    bei    »Icr    vorausgesetzten    Meinung8-I)iff<'renz    d»'r    zw<df 
(Jeschwornen    in    dr<M    (irMpi)en    (sei    es    nun    zu    4-4:t,    o<ier 
f):-!:.'»    u.    ilgl.)    jede    dieser    Kinzeln-Fragen    mit    entschiedener 
Mjijoritat    verneint    werden,    und    a\i8    dieser    Gesammt- Ver- 
neinung aller   drei  Theilfragen    auch    die   Hauptfrage   im   Ganzen 
zuletzt  mit  einem   „N  i  ch  t  sc  h  u  l  d  i  g"*    beantwortet    werden,    ob- 
gleich   nach    der  Sachlage    alle    zwölf    Cie8chw»)rnen    einhellig 
über    die    beiden  Angeklagten    im  Allgemeinen    ein    „Schuldig 
der  Nolhzueht^   gefüllt   haben    würden,    wenn    sie  nur  (iberhaupt 
IM    die   Lage    g(>setzt    worden    waren,    sich    einfach    über    diese 
l'rage  auszusprechen. 

Hier  haben  wir  also  einen  Wahrspruch  der  Gescliwornen, 
der  ihrem  eigenen  und  sogar  einhelligen  Wollen,  der  iiber- 
diess  der  materiellen  Wahrheit,  dem  objectiven  Thatbestande  und 
—  iler  Gerechtigkeit  diametral  widerstreitet,  weil  ich  nie 
und  nimmer  der  vom  lleirii  Truicssor  (Jlaser  angedeuteten  An- 
sieht beiptlichten  kimnte .  dass  in  dem  vorausuesetzti'n  l'alle. 
wenn  näu)lich  die  Cieschworncn  alle  drei  Theilfragen  einzelnweise 
verneint  haben,  die  V'orneinung  auch  der  (lesammtfrage,  d.h. 
der  N  ich  t  sclui  1  dig- A  ussp  r  uch  wegen  Nothzueht  da>  obje«« 
tiv  Richtige  wiire.  Durch  diese  Behauptung  würde,  wenigstens 
nach  meinem  geringen  Dafürhalten,  das  materielle  Kecht  einem 
leeren  Formalismus  zum  Opfer  gebracht  werden! 
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Wie  so  ganz  anders  stellt  sich  die  Sache  dar ,  wenn  dieser 
Fall  vor  einem  Gerichte  verhandelt  wird,  bei  welchem  die  p]nt- 
scheidung  über  die  Schuldl'rage  nicht  unter  zwei  verschiedene 
Personen  oder  Collegien  zerspaltet,  und  daher  die  eigentlich  ent- 
scheidenden Personen  nicht  an  von  einem  Anderen  gestellte 
und  im  Voraus  (sobald  sie  nämlich  einmal  an  die  Geschwornen 
hinausgegeben  sind)  unabänderlich  fixirte  Fragen  gefesselt 
sind!  —  Wenn  hier  auch  durch  die  Art  der  Abstimmung,  wie 
es  z.  B.  nach  obiger  Erzählung  zum  Theile  wirklich  der  P^all 
war,  anfänglich  wirklich  ein  solches  Eigebniss  zum  Vorschein 
kommen  würde,  welches  der  offenliegendcn  eigentlichen  Willens- 
richtung und  beabsichtigten  Entscheidung  der  Gesammtheit  oder 
Majorität  der  abstimmenden  Richter,  und  gar  dem  objecliven 
Sachverhalte  geradezu  entgegen  wäre,  so  kann  und  wird  nach 
Massgabe  der  Bestimmungen,  welche  für  die  Abstimmung  der 
Richter  in  Richter-CoUegien,  sei  es  nun  durch  die  possitiven  Ge- 
setze aller  Welt  oder  doch  gewiss  durch  die  Gerichtspraxis  ein- 
geführt sind,  die  Sanirung  allsogleich  veranlasst  werden,  indem 
von  dem  Vorsitzenden  unverzüglich  eine  neue  Abstimmung  nach 
einer  anderen  und  zweckentsprechenden  Modalität  eingeleitet 
wird,  um  ein  solches  Conclusum  zu  Stande  zu  bringen,  wel- 
ches wenigstens  den  wirklichen  Willen  des  Richter-CoUegiums 
getreu  wiedergibt.  Diess  aber  ist  bei  der  Abstimmung  von  Ge- 
schwornen vermöge  der  Unabänderlichkeit  der  ihnen  ein- 
mal hinausgegebenen  Fragen  und  der  hierauf  ertheilten  Antwor- 
ten nicht  möglich,  und  es  muss  bei  dem  nun  einmal  gefällten, 
wenn  nur  dem  gesetzlichen  Formalismus  entsprechenden  Ver- 
dicte  bleiben!  —  Doch,  Averden  Sie  mir  vielleicht  einwenden,  der 
eben  erörterte  Fall  ist  Avenigstens  in  Betreff  seiner  Versetzung 
vor  ein  Schwurgericht  rein  hypothetisch,  denn  er  kam  ja  in  die- 
ser Form  bei  einem  Schwurgericht  nicht  vor.  Endlich  werde  denn 
doch  eine  Fragestellung  möglich  sein,  wo  auch  jede  der  ange- 
führten Unzukömmlichkeiten  vermieden  werden  könne!  Nun 
wohlan!  so  gehe  ich  denn  auf  Avirklich  bei  Schwurgerichten 
vorgekommene  Fälle  über  und  erwähne  zuerst  den  uns  bekann- 
ten Kremser-Fall,  auf  den  bereits  auch  Herr  Professor  Glaser 
hingewiesen  hat,  welcher  nämlich  im  Jänner  1851  in  Krems  vor 
dem  ScliAvurgerichte  verhandelt  wurde,  und  welcher  in  mannig- 
facher Beziehung  ganz  merkwürdige  Eigebnisse  darbietet. 

Das  Factum  war  folgendes:  Ein  junger  Bursche  von  etwa 
15  Jahren  war  angeklagt,  ein  Mädchen  von  6 — 7  Jahren  auf 
eine  grausame ,  ja  grässliche  Weise  getödtet  zu  haben.  Er  war 
in  das  Zimmer  gedrungen,  wo  dieses  Mädchen  allein  von  den 
Eltern  zurückgelassen  ward ,  als  selbe  auf  das  Feld  gegangen 
waren  —  und  es  ist  nicht  genau  constatirt,  ob  er  in  der  Absicht, 
um  dort  zu  stehlen,  oder  auf  andere  Weise  von  ihr  Lebensmittel 
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zum  Naschen  zu  erhalten,  oder  oh  er  vielleicht  auch,  wie  der 
Vcrtroter  der  Staatsanwalt^ichaft  [»laidirtc,  in  der  Absifht  zu 
dem  Mädchen  gekommen  sei ,  um  ein  unsittliehet»  Attentat  zu 
vollziehen.  Er  hatte  mit  einer  Hacke  dem  RIa«lclieu  mehrere 
Schlüge!  aut  dt-n  Kopt'  versetzt  und  dasselbe  Htofort  über  den 
Zaun  des  Naclibarhauses  geworfen,  wo  es  in  einen  l»runnen  fiel, 
in  dem  man  es  weni;]je  Stunden  spiitor  todt  fand.  —  Das  war  der 
Sachverhalt.  Bei  der  Verhandlung;  selbst  hatte  sich  nach  der 
Ankläffe  nicht  der  mindesti-  Zweilel  erhoben,  dass  hier  ein  Älord 
mit  sehr  rafüiiirlein,  lanj^tr  V()rbedaehtem,  reiflich  id)erle;;tem  und 
auch  in  der  AusliduMUi;;  planmüssi^  vollzo;;enem  Vorsatze  vor 
banden  sei.  Auf  die^jes  Verbrechen  hatte  denn  auch  der  Vertre- 
ter der  Staatsanwaltschaft  sein  IMaidoyci  periehtet,  und  in  einer 
oft'cnliep^end  sehr  sor^l.iltif;  ausgearbeiteten  und  trelTcnden  Aus 
einandersetzun,:,'  dan  Niedertriichtij^e,  das  l'rutale,  (irassliche  die- 
ses juiiendlichen  VerluMU'hers,  der  kaum  erst  das  criminal-impu- 
tationsfilhii^e  Alter  von  14  Jahren  zurückc^elej^t  hatte,  wobei  also 
die  malitia  atlatein  im   höchsten  Grade  8U])plirte,  darfcelepjt. 

lieber  das  Plaidoyfir  des  Staatsanwaltes  hatte  der  Verthei- 
diger  erst  in  seiner  S(ddussrede  «.janz  pliitzlieb  die  Holle  j^e 
wechselt,  und  auf  TodtschLij;  im  üsterreichiseben  Sinne,  niimlich 
auf  das  Nichtvorhandensein  des  Vorsatzes  seines  dienten ,  die 
Frauensperson  zu  indteu,  plaidirt  Es  wurde  aber  dieser  pmz 
unerwarteten  l'laidiruii;;swei«r  dfs  VertheidiLcers  kein  besonderes 
(lewieht  bei<;(de^'t,  und  auch  der  Vertreter  der  Staatsanwalt- 
schaft, vielleicht  iiberrascht  durch  diese  pltitzliehe  Wandlun;;, 
hatte  keine  weitere  Antwort  darauf  j^ej^ebcn.  Nun  kam  die  Frage- 
stcllunf;.  Der  (Jcriihtshof  stellte  die  llaupfracre  nach  reillieher 
Herathun;;  und  lanj^er  Erw.ii^uni,'  auf  fid;;iiide  Weise:  „Ist  der 
Aii;j:<'klaj;te  schuldig;,  der  N.  N.  (der  ;xi't«»dti'ti'u  Frauenspcrsrui) 
durch  W'erlen  iil)er  den  Zaun  und  durch  m(du'erc  Schl!i;;o  solche 
Verletzungen  beigebracht  zu  haben,  woraus  der  Tod  nolhwendig 
erfolgte?'* 

Eine    zweite    oder    sogenannte  Zusatzfragc,    weil     vom   Ver- 
ibeidiger  auch   eingewcntlet  wiirtle.    dass  der  Angeklagte  vorher 
etwas  stark   Wein    g<'trunk<  n    hatte,    lautete:     „War    der  Ange 
klagte  eur  Zeit  der  That    in  einem  Zustande    cinor   solchen  Üe 
rauscbung,  dass  er  des  Hewus^tsoins  unfilhig  war?" 

Hierauf  erhob  sich  der  Vertreli-r  iler  Staatsanwaltschaft,  und 
ersuchte  um  Abänderung  der  gestellten  lliuptfrage.  Er  moclit«* 
die  HesiM'guiss  haben,  dass  die  auf  „die  Verletzung  ilurch  mehrere 
Sehlilgo  und  durch  Werfen  über  den  Zaun**  gestellte  Frage 
einerseits  den  Thatbestand  gar  nicht  verificircn  konnte,  ilen  iler 
\\  abrspruch  der  Gesehw»)nu'u  siidjerzustelb'u  habe,  weil  man 
weiter  im  Falle  iler  Ib-jahung,  noch  iler  Verneinung  dieser  com 
plexon  Frage  bestimmt   wiss.n   Kiimite.  ob  sie  die  ernte  oder  die 
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zweite  der  beiden  durch  das  Wörtchen  „und"  mit  einander  ver- 
hundenen  Verletzungsarten,  oder  ob  sie  etwa  beide  bejahen  oder 
verneinen  wollen.  Andererseits  mochte  dem  Staatsanwälte  viel- 
leicht auch  die  Vorstellung  vorschweben,  dass  die  Majorität  der 
Geschwornen  etwa  schon  die  erstere  der  beiden  Verletzungsarten, 
nämlich  die  Schläge  für  zureichend  zum  Thatbestande  der  Töd- 
tung  erkannt  habe,  und  dass  daher  in  diesem  Falle  die  Ausdeh- 
nung der  Frage  auch  auf  das  Werfen  über  den  Zaun  mindestens 
überflüssig  sei.  —  Hiernach  begehrte  er,  man  solle  die  Zusätze 
über  die  Art  der  Verletzung  ganz  weglassen.  Er  brachte  dem- 
nach in  Antrag,  die  gestellte  Hauptfrage  dahin  abzuändern :  „o  b 
der  Angeklagte  schuldig  sei,  der  N.  N.  solche  Verletzungen  bei- 
gebracht zu  haben,  woraus  der  Tod  nothwendig  erfolgte."  Der 
Gerichtshof  zog  sich  zur  neuerlichen  Schlussfassung  zurück,  und 
nach  einer  längeren  Berathung  erklärte  er,  es  könne  diese  Frage- 
stellung der  Staatsanwaltschaft  nicht  genehmigt  werden. 

Ich  glaube,  der  Gerichtshof  war  in  diesem  Punkte  im  Rechte, 
denn  nach  meinem  geringen  Erachten  würde  die  Fragestellung 
nach  dem  Antrage  des  Staatsanwaltes  eine  Nullität  herbeigeführt 
haben,  weil  die  damals  in  Oesterreich  geltende  Strafprocess- 
Ordnung,  gleichwie  wohl  alle  neueren  Schwurgerichts-Gesetzge- 
bungen, festsetzte:  „dass  in  der  Frage  alle  wesentlichen 
Bestandtheile  der  strafbaren  Handlung  aufgenommen 
sein  müssen."  Nun  kann  wohl  darüber,  dass  in  vorliegendem 
concreten  Falle  das  Schlagen  mit  der  Hacke  und  das  Werfen 
über  den  Zaun  zu  den  Avesentlichen  Bestandtheilen  der  Handlung 
gehörten,  kein  Zweifel  sein. 

Dagegen  änderte  der  Gerichtshof  aus  eigener  Bewegung  die 
Hauptfrage  dahin  ab,  dass  er  nunmehr  sagte :  „Ist  der  Ange- 
klagte schuldig,  der  N.  N.  durch  mehrere  Schläge,  oder  durch 
AVerfen  über  den  Zaun  diese  Verletzungen  beigebracht  zu  haben 
etc.?"  Er  änderte  also  das  copulative  „und"  in  das  alternative 
„oder"  ab. 

Ausserdem  hatte  der  Staatsanwalt  begehrt,  und  zwar  in  die- 
ser Beziehung  unter  voller  Zustimmung  des  Vertheidigers  des 
Angeklagten ,  es  soll  noch  eine  Zusatz-  (eigentlich  Eventual-) 
Frage  beigefügt  werden,  die  dahin  geht,  dass  für  den  Fall,  wenn 
die  erste  oder  Hauptfrage  verneint  werden  sollte ,  gefragt 
werden  möge:  „Hat  der  Angeklagte  der  N.  N.  zwar  nicht  mit 
der  Absicht,  zu  tödten,  aber  in  anderer  feindseliger  Absicht  Ver- 
letzungen beigebracht?"  —  Der  Gerichtshof  sprach  sich  aber 
über  diese  eventuelle  Fragestellung  verneinend  aus,  und  erklärte, 
er  könne  in  dieselbe  nicht  eingehen,  weil  weder  die  Anklageacte, 
noch  die  eigentliche  Verhandlung,  namentlich  der  Schlussvortrag 
des  Vertreters  der  Staatsanwaltschaft  von  dem  Todtschlage  etwas 
erwähnt  haben    und    nur    zufällig    in    dem  letzten  Vortrage  des 
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Vertlioidi^cr»    darauf    lun^edeutot    worden    sei.     Eine    ci^cntliciu- 
Verhandlung  über  'l'odtschlag  aber  sei   nicht  ;;efij|irt  worden. 

Die  Oesehwornen  y.itj^c.u  sicli  t-olort  in  das  l»fratliiiii;_'-«/.ini 
nier  zurück.  Sie  scheinen  offenbar  das  Bedenklich»-,  \v.-|<lie» 
durch  die  jetzt  ^cschchi  nc  |-'raf^<;.Ht(dluii;;  vom  fierichti^hofe  der 
Hauptfrage  ^e^ebcn  wurde,  nändic  h  das  alternative  „oder"  ^'ar 
nicht  geahnt  zu  jiaben.  Sie  antworteten  einfach  mit  „Ja".  „Der 
An<,'ckla^te  ist  schuldij^,  der  N.  N.  durcli  mehrere  Schliit^e  oder 
durch  Werfen  über  den  Zaun  solche  \'erletzun;.;en  beigebracht 
zu   haben,   woraus   der  Tod   nothwendip^  erfol;,'te." 

Sie  antworteten  daher  njit  einer  Entscheidung,  au.x  weh  her 
nicht  zu  entnehmen  ißt,  ob  eie  die  Tüdtun^rs-IIandlunfr  in  den 
Schlitzen,  odiT  in  dein  Werfen  über  den  Zaun,  •irr  in  bei 
den  l;ni.stiinden  zu.sarnnien  erkannt  halien.  —  Jedoch  in  dein 
anderen  Streitpunkte  der  Frap^enstellun;;  zwischen  den  beiden 
Vertretern  einerseits  und  dem  ( {(srichtshofe  andererseits  war, 
wenn  ich  mich  so  ausdrücken  darf,  das  Ei  klüp^er  als  die  !l"nne. 
denn  die  Geschwornen  haben,  trotz  der  ;,'erichtshoflichen  Al»wei- 
«unp:  des  zweiten  Antra'^'es  der  Staat.sanwalt.scliaft  um!  des  Ver- 
theidi^'ers  rücksichtlich  der  Stellunfj  einer  Eventualfrage  auf 
Tüdtschlag,  donnoch  ihrer  Antwt)rt  den  Zusatz  bei^efil^t :  ^j<doeh 
nicht  mit  dem  Vorsätze  zu  todten." 

So  war  nun  einmal  das  Verdict  der  (Je.'^chwornen  aus^^efal- 
len.  —  Der  (ierichtshof  konnte  nun  trotzdem,  dass  nicht  einem 
Menschen  früher  ein  Zweifel  gekommen  war,  dass  dieser  ver- 
ruchte. junp;c  Hosewicht  mit  dem  voll.sten  Vorsatze .  zu  tödton, 
gehandelt  habe,  nichts  Anderes  thun .  als  nach  diesem  AN'ahr- 
spruche  den  Angeklagten  nur  des  To  d  t  seh  lagcs  sclnddig  zu 
erklären,  freilich  die  höchste  flir  den  Toihsehlag  gesetzlich  zuliissige 
Strafe  zu  bemessen,  aber  doch  nur  auf  ^Schuldig  des  Todtschla- 
ges"  zu  erkennen,  weil  durch  den  Zusatz,  den  die  Geschwornen  aus 
eigener  Machtvollkommeidieit  beigefügt  haben,  sie  begreitlicluT 
Weise   die  Schtdd   des  Verbrechens   des  Mordes  beseitig^'t  halten 

Sie  sehen  hier  an  einem  wirklichen  l'alle,  welchen  Zut.'il- 
ligkeiten  die  Kechtspreehung  durch  (ieschworne  überlassen  ist, 
und  dass  wirklich  nur,  ich  möchte  sagen,  durch  eine  Art  Vn- 
geübtheit  von  Seite  der  Geschwornen  das  Ilauptbedenkcn  der 
<d)igen  l"'ragestellung,  ni'indich  die  Einfügung  iler  mehrerwahnten 
doppelzüngigen  Alternative  im  vorliegenden  Kalle  —  unsi'hiidlich 
geblieben  ist,  wiihrend  sie  lici  etwas  denkschiirferer  Erwrtgung 
von  Seite  der  Ciesehworncn  nur  zu  leicht  einen  volligen  Nicht- 
schuldig Wahrspruch  hiitte  lierbeiftlhron  können,  obgleich  voraus» 
selzlich  alle  11*  (lesehwornen  von  dem  Schublig  der  tödtlichen 
Verletzung  überhaupt  (^die  Einen  aber  vielleieht  durch  die  erste, 
die  Anderen  durch  die  zweite  und  die  Dritten  durci)  b'.'ide  Ver- 
letzungsarlen  vereinigt^  einhellig  überzeugt  waren. 
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Soll  nun,  frage  ich,  die  Handhabung  der  Strafjustiz  und  die 
Realisirung-  der  Gerechtigkeit  wirklicli  an  solche  Institutionen 
gekettet  werden,  durch  welche  dieser  heiligste  Pfiichtzweck  des 
Staates  dem  AVürfelspiel  reiner  Zufälligkeiten  Preis  gegeben 
wird  ? ! 

Allein  ich  gehe  über  zur  Schwurgerichts  -  Praxis  solcher 
deutscher  Länder,  in  welchen  das  Schwurgericht  theils ,  Avie  in 
den  Rheinländern,  seit  mehr  als  einem  halben  Ja! irhundert,  theils 
seit  wenigstens  anderthalb  Jahrzehenten  (nämlich  seit  den  Jahren 
1848  —  1840—1850)  eingeführt  ist. 

Ich  entnehme  die  nachfolgenden  Fälle  aus  den  zahlreichen 
Materialien,  welche  jeder  von  Ihnen  mit  mir  in  schwurgericht- 
lichen oder  anderen  Zeitschriften,  namentlich  für  Preussen  in  dem 
Archive  Goltdammer's,  und  für  andere  Länder  in  den  verschie- 
denen Sammlungen  der  Entscheidungen  der  Schwurgerichte  fin- 
den kann. 

Ich  wähle  hier  absichtlich  Beispiele  aus  verschiedener 
Herren  Länder,  jedoch  allesammt  aus  der  Wirklichkeit  und  aus 
gedruckt  vorliegenden  Berichten,  um  Ihnen  zu  zeigen,  dass  die 
von  mir  früher  theoretisch  angedeuteten  Inconvenienzen  nicht 
etwa  blos  auf  einer  minder  gelungenen  Textirung  der  einen  oder 
andern  Strafprocess-Ordnung,  dieses  oder  jenes  materiellen  Straf- 
gesetzes beruhen,  sondern  dass  dieselben  sich  aus  der  Wesen- 
heit dieser  Institution  naturgemäss,  ja  fast  begriffsnothweudig 
ergeben. 

Ich  habe  ferner  regelmässig  solche  Fälle  gewählt,  welche  in 
die  letzten  5 — 6  Jahre  fallen,  d.  h.  in  eine  Zeit,  wo  schon  eine 
grössere  Geübtheit  der  Schwurgerichte  angenommen  werden  kann, 
weil  man  bei  Fällen  aus  den  Jahren  1848 — 1852  vielleicht  sagen 
könnte,  es  sei  die  Neuheit  der  Sache  und  Ungeübthcit  der  Rich- 
ter und  Geschwornen  gewesen,  welche  dabei  Missstände  herbei- 
geführt haben.    -  -  Also  zur  Sache ! 

In  Baiern  hat  sich  in  neuerer  Zeit  bei  einem  Schwurgerichte 
folgender  Fall  ergeben:  Eine  Frauensperson  war  angeklagt,  ihr 
neun  Tage  altes  Kind  getödtet  zu  haben-  Die  Fragestellung 
lautete  nun  nach  Massgabe  der  Anklageacte  und  nach  den  Ver- 
handlungen so:  „Ist  die  Angeklagte  schuldig,  mit  der  Absicht 
zu  tüdten,  ihr  neun  Tage  altes  Kind  mit  vorbedachtem  Entschluss 
und  überlegter  Ausführung  so  lange  mit  Betten  zugedeckt  zu 
haben,  bis  hierüber  der  Erstickungstod  erfolgte?''  —  Die  Ge- 
schwornen antworteten  einhellig:  „Ja,  die  Angeklagte  ist  schul- 
dig, jedoch  ohne  vorbedachten  Entschluss  und  ohne  überlegte 
Ausführung."  Der  Gerichtshof  stutzte  und  schickte  endlich  dir 
Geschwornen  zur  nochmaligen  Berathung  zurück,  d.  h.  zur  Ver- 
besserung ihres  Wahrspruches,  denselben  anheimgebend,  dass 
ihr  Wahrspruch  unvollständig  sei,    und   mit  sich  selbst  nicht  im 
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Einklänge  stehe,  flenn  wenn,  wie  aus  den  Vi-rhandlungsacten  her- 
vorgeht, die  Angeklagte  durch  mehr  als  eine  Viertelstunde  ihr  neun 
Tage  altes  Kind  mit  liettzeugen,  Tuihtmten,  P«i|gtern  u.  b  w.  fest 
zugedeckt  hielt,  bis  sie  sieh  üherzeiigt  hatte,  dass  es  todt  «ei,  »o 
liegt  (loch  der  r<-'illii'lH'  \'iusatz  8owi(r  die  ühcrlej^te  Ausfilhrung  am 
Tage.  I)ie  (Jescliwornen  ziehen  sich  zurück,  kommen  zun»  zweiten 
Male  und  erkliiren  nunmehr  einfach:  ,,Nicht  schuldig,"  und 
dem  Gerichtshöfe  hüeh  nichts  übrig,  als  die  Angeklagte  über  dieses 
Verdict  -  -  f  r  e  i  z  u  s  p  r  e  c  h  e  n. 

Aus  späteren  Besprechungen  mit  einzelnen  (Jeschwornen  soll 
sich  ergeben  haben,  dass  sie  zwar  allesannnt  die  ganze  Handlungs- 
weise der  Angeklagten,  wie  sie  in  der  gestellten  Frage  angedeutet, 
und  zwar  allerdings  auch  mit  der  Absicht  zu  lödten,  als  erwiesen 
angesehen  hatten,  allein  jenen  Theil  der  Frage,  der  sich  auf  „den 
vorbedachten  Kntselduss  und  die  überlegte  Ausführung"  l'<zog, 
nicht  bejahen  zu  können  vermeinten,  daher  bei  der  zweiten  IJc- 
rathung  die  Frage  lieber  gilnzlich  verneinten,  als  sie  mit  dieser  Zu- 
that  bejahten,  indem  sie  dafür  hielten,  dass  die  Angeklagte  keines 
Wegs  mit  reifer  Ueberlegung  gehandelt  habe,  si»nd(!rii  vielmehr 
im  Zustande  einer  grossen  Aufregung,  und  durch  Nolh,  Scham 
u.  dgl.  sich  in  einer  Art  Aft'ect  zu  der  erwiihnlcn  Handlung  halic 
hinreissen  lassen. 

Ks  lag  nun  offenbar  keine  Kl.irheit  in  der  llellexion  der  i«e- 
scliwornen  bei  ihrer  er^ten  neantwitrlung,  indem  sie  einerseits  die 
Absicht  zu  tüdlen  und  <lie  all  mal  ige  Ausführung  der  Tiidtungs- 
handlung  zugestanden,  nmlererseits  aber  den  ti  b  erl  egte  n  Knt- 
schluss  leugneten.  Der  Geriehtshof  sagte  sieh  vielleicht  selbst  »ehr 
wohl,  es  wäre  gut.  wenn  wir  eine  zweite  Frage,  eventuell  auf  Tod- 
sehlag  (im  Sinne  des  baierischen  (Jeselzes)  stellten,  allein  das  ist 
bcgrcillichcr  Weise  nicht  mehr  ztdfissig,  sobald  einmal  die  Frage- 
stellung fixirt  ist,  abgesehen  davon,  dass  alle  erfahrenen  Schwur- 
richter gegen  das  Stellen  solcher  eventueller  l'ragen  eine  sehr 
grosso  Abneigung  haben,  indem  es  eine  bekannte  Erfahrung  ist, 
dass  die  (icschwornen  bei  solchen  eventuellen  Fragen  fast  regel- 
niilssig  die  erste  auf  ein  grösseres  \'erbrcchen  gestellte  Frage  ver 
neinen  und  sich  aus  natinlichem  Ilumanitiitsgefühl  fast  immer  auf 
die  eventuelle  Frage,  d.  h.  auf  das  darin  liegende  geringere  Ver- 
brechen oder  Vergehen  z«i  beschränken  pflegen. 

Sie  sehen  hier  .-dso  eini-n  l''all,  wt»  ciidiellig  alle  (icschwornen. 
sowie  der  Gerichtshof  überzeugt  waren  von  der  Schuld  dieser  An- 
geklagten, ja,  sogar  von  der  Schuld  absichtlicher  Tödlung  und 
um  80  gewisser  also  eventuell  von  der  Schuld  «ler  fahrlässigen 
Tödlung  unil  dennoch  —  musste  die;  gänzliche  Freisprechung 
von  alU'r  Schuld  erfolgen.  Niennind  wird  aber  in  Abrecle  stellen 
können,  dass  dieses  Wirrmss  tlei  Entscheidung  au>schlit'ssend  aus 
tlem  Umstände  entsprang,    dass  der   l'iagemle   und    Autwortendo 
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verschiedene  Personen  waren,   oder  mit  andern  Worten,   dass  die 
Gescliwornen   vermöge    der    gestellten   Frage    nicht   in   der  Lage 
waren,  nacli  ilirer  eigenen  Auffassung  und  Anschauung  des  Sach 
v(M'haltes  frei  und  genau  dasjenige  als  ihre  Entscheidung  auszu- 
sprechen, was  ihre  eigentliche  Ansicht  war. 

Wäre  die  Sache  vor  einem  Richter-CoUegium  verhandelt  wor- 
den, wie  der  früher  erwähnte  Nothzuchtsfall,  und  wäre  auch  wirk- 
lich bei  einer  ersten  Abstimmung  ein  solches  Resultat  zum  Vor- 
schein gekommen,  so  würde  man  eine  zweite  und  anders  modulirte 
Abstimmung  vorgenommen  haben,  und  es  hätte  diese  sicher  zu 
einem  Resultate  geführt,  welches  der  Einhelligkeit  oder  Majorität 
der  entscheidenden  Richter  wirklich  entsprochen  hätte. 

In  Hessen-Kassel  kam  im  Jahre  1857  folgender  Fall  bei  einem 
Schwurgerichte  vor:  Zwei  Personen  waren  angeklagt,  einen  über- 
aus frechen  und  grossartigen  Einbruchsdiebstahl  miteinander  ausge- 
führt zu  haben.  Einer  derselben  war  ein  alter,  geschulter  Gewohn- 
heitsdieb, der  aber  im  vorliegenden  Falle  seine  ganze  Schuld  ein- 
gestand. Der  Zweite  war  ein  Anfänger,  ein  Lehrling;  dieser  leug- 
nete Alles.  Nach  der  Strafprocess-Ordnung  von  Hessen-Kassel  wer- 
den die  Fragen,  weil  dort  das  gemeine  Strafrecht  besteht,  sehr 
specialisirt  aufgezählt.  Es  wurden  nunmehr  zwölf  solcher  Fragen 
gestellt,  die  sich  auf  folgende  Umstände  beschränkten:  ,,Ist  der 
Angeklagte  A.  schuldig,  mit  dem  Angeklagten  B.  sich  verabredet 
zu  haben,  diesen  Diebstahl  auszuführen,  an  dem  Tage  zur  Woh- 
nung des  X.  (des  Bestohlenen  nämlich)  gegangen  zu  sein,  dort  eine 
Strickleiter  angelegt  zu  haben,  auf  selber  hinaufgestiegen  zu  sein, 
daselbst  in  die  Wohnung  eingebrochen,  durch  das  verschlossene 
Fenster  Geld  und  andere  Gegenstände  herausgenommen,  dem  An- 
dern in  die  Hand  gegeben  und  mit  dem  Andern  fortgetragen 
zu  haben?" 

So  waren  nun  dieselben  Fragen  auch  in  Bezug  auf  den  B.  ge- 
stellt. Die  Geschwornen  beantworteten  alle  diese  Fragen  mit  Stim- 
meneinhelligkeit bejahend  in  Betreff  des  A. ,  der  Alles  zuge- 
stand ;  und  mit  sieben  gegen  fünf  Stimmen  auch  bejahend  in  An- 
sehung des  B.  —  Nach  der  kurhessischen  Strafprocess-Ordnung, 
sowie  nach  den  meisten  neueren  Strafprocess-Ordnungen  Deutsch- 
lands werden  nun  aber  Umstände  zum  Nachtheile  des  Angeklagten 
nur  dann  als  entschieden  angesehen,  wenn  von  den  zwölf  Ge- 
schwornen wenigstens  acht  gegen  vier  Stimmen  sich  dafür  ausge- 
sprochen haben.  Es  waren  daher  rücksichtlich  des  B.  die  Fragen 
verneint,  rücksichtlich  des  A.  einhellig  bejaht.  So  erklärten  die  Ge- 
schwornen es  demnach  auch  dem  Gerichtshofe.  —  Der  Gerichtshof 
sah  sich  nun  in  grosser  Verlegenheit,  fällte  aber  dennoch  nach  lan- 
ger Berathung  den  Ausspruch:  „A.  und  B.,  beide  sind  von  der 
Schuld  —  freigesprochen.  Rücksichtlich  des  B.  war  diess 
klar,  weil  das  Verdict  verneinend  lautete.    Rücksichtlich  des  A. 
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aber  erklärte  der  Gerichtshor,  es  ist  nicht  mü;,'lich,  ihn  schuldig  zu 
sprechen,  weil  ja  alle  Fragen  und  die  diesen  Kragen  entsprechen- 
den Antworten  dahin  gehen,  dass  A.  gemeinschaftlich  mit  ]i.  diens 
Alles  ausgeführt  hatte.  Wenn  nun  diese  gemeinschaftliche  Auh- 
führung  riicksichtlich  des  IJ.  verneint  wird,  so  konnte  auch  A. 
nicht  mehr  gemeinschaftlich  mit  B.  diesen  Diebstahl  begangen 
haben  ;  er  müsHC  dalier  auch  freigesprochen  werden. 

Dagegen  erhob  der  Staatsanwalt  di-*  Nichtigkeits-Beschwerde. 
Das  ()bcr-Ap]>cJlatiuns  (Jcricht  v<.n  Kassel  hat  aber  als  Cassationc- 
hof  diese  Niclitigkcitsbeschwcrde  aus  dem  von  dem  Gerichtshofe 
f(ir  seine  Entscheidung  ang(;führten  Grunde  verworfen,  wenn  auch 
anerkeimend,  dass  die  Fragestellung  eine  schlechte  war,  und  dass 
"^ie  hiitte  vermieden  werden  können.  -  Sieseh«'n  .ilso  neuerlich  einen 
lall,  wo  in  Folge  <Icr  'riicihmg  der  Entscheidung  /wischen  einem 
fr;igeiidcn  und  einem  antwortenden  Collegium  der  \\'ahrheit  gera 
dczu  in's  Angesicht  geschlagen  wird.  Ein  Mensj-h.  der  nach  der  ein- 
helligen Anschauung  und  Feberzeugung  aller  liichtenden  den 
Die])stahl  begangen  hat,  wird  in  Folge  einer  misslungenen  (?)  Fra 
gcstellnng  oder  richtiger,  in  l-'olge  jenes  naturwidrigen  Mechanis- 
iiiUH.  wornach  die  Geschwornen  bei  ihren  Antworten  an  die  vom 
t  «erichtshofe  gestellten  Fragen,  und  dieser  hinwieder  an  das  Ver- 
dict  der  erslercn  unabänderlich  gefesselt  ist,  —  von  aller  Schuld 
t  r  e  i  ge  s  j)  r  o  c  h  o.  n. 

Würde  die  S.iche  bei  ciniin  ( ierichtshofe  vorkommen,  der  die 
ganze  Entscheidungaufsich  hat.  dersichalso  die  Fragen  und  Antwor 
ten  selbst  gibt,  nöthigenfalUcorrigirt  und  zurechtlegt,  so  werden  der- 
lei Inconvenienzen  sehr  h-icht  vermieden.  Kiime  auch  da»  erwjlhnte 
licsnliat  etwa  bei  der  ersten  Abstimmung  zu  Stande,  so  wird  eine 
neuerliche  Abstinnnung  stattfinden,  darüber  liändich.  ob  A.  Uber- 
li  a  u  p  t  schuldig  sei.  den  Diebstahl  begangen  zu  haben,  und  der  A. 
würde  dann,  w  i  e  es  doch  d  i  c  (J  e  rech  ti  gk  eit  ford  er  t.  auch 
/.weifellos  vcrurt heilt  werden. 

In  B;iden  stellte  sich  ein  ganz  cigenthiimlichcr  Fall  folgender 
\rt  lu'raus :  Ein  Mcnscli  war  angeklagt,  ein  neugeborni-s  Kind, 
welches  er  ausserehelich  mit  einer  ebenfalls  unverehelichten 
l'r.iucnsporson  gezeugt  halte,  absichtlich  getodtet  zu  haben.  Bei 
der  N'crhandlimg  kamen  verschiedene  Spuren  vor,  dass  die 
!• 'raiunsj)crson  um  diese  'l'ödtung  gewusst,  ja  dass  sie  dieselbe  »**■ 
gar  ihrem  Cieliebten  inspirirt  habe. 

Hiernach  würde  sich  also  das  Verbrechen  des  llauptange 
klagton  nicht  mehr  als  gemeiner  Mord,  sondern  vielmehr  als  Theil 
nähme  am  Kiiubsmorde  darstellen.  Die  Fragen  wurden,  nachdem 
'br  N'ertlieidiger  vergeblich  d;irauf  angetrag«»n  hatte,  eine  neue 
\'erbaiuilung  anzui)eraumen,  in  folgender  \N'eise  gestellt ;  erstens: 
,,lst  der  Angeklagte  selnddig.  dieses  Kind  ohne  Einverutiindnis» 
mit  der  Mutter  absichtlich   getodtet    zu  haben?      und   für  den  Fall 
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der  Verneinung  dieser  ersten  Frage,  zweitens:  ,Jst  der  Angeklagte 
schuldig,  mit  Eiuverständniss  der  Mutter  dieses  Kind  absichtlich 
getödtet  zu  haben?"  Die  erste  Frage  wurde  bejaht,  aber  nur  mit 
sieben  gegen  fünf  Stimmen.  Nun  ist  aber  auch  in  dem  badischen 
Gesetze  die  Bestimmung  enthalten,  dass  erst  bei  einer  Majorität 
von  mindestens  acht  gegen  vier  Stimmen  schuldig  erkannt  wh'd.  Es 
war  daher  die  erste  Frage  als  verneint  anzusehen,  und  da  weder 
diese  noch  auch  manche  andere  Strafprocess-Ordnungen  klar  aus- 
sprechen, was  in  einem  solchen  Falle  weiter  zu  thun  sei,  so  haben 
die  Geschwornen  nun  diese  erste  Frage  selbst  als  verneint  anzuse- 
hen, uiul  folgerichtig  zur  Entscheidung  der  zweiten  Frage  überzu- 
gehen. —  Diese  müssen  sie  nun  consequent  mit  ihrer  ersten  Ab- 
stimmung mit  sieben  Stimmen  gegen  fünf  verneinen,  daher  folge- 
richtig den  Angeklagten  —  gänzlich  freisprechen. 

Sie  sehen  also  auch  hier  wieder  aus  dem  Uebelstande,  dass 
der  Eine  die  Frage  stellt,  und  ein  Anderer  antwortet,  ein  Schlusser- 
gebniss,  das  eben  so  sehr  dem  wahren  Sachverhalte  und  der  Ge- 
rechtigkeit, als  sogar  dem  eigenen  Wollen  der  sämmtlichen  ent- 
scheidenden Richter  geradezu  entgegen  ist,  indem  hier  alle  zwölf 
Geschwornen  darüber  einhellig  waren,  dass  der  Angeklagte 
wirklich  der  absichtlichen  Tödtung  seines  Kindes  überhaupt  schul- 
dig war,  und  dennoch  muss  derselbe  in  Folge  dieses  bindenden 
Fragen-Formalismus  völlig  von  aller  Schuld  —  freigesprochen 
werden ! 

Eben  so  wahrheitverwirrend  gestaltete  sich  die  Sache  bei 
einem  sehr  verwickelten  Falle  mit  einem  falschen  Eide,  der  eben- 
falls in  Baden  verhandelt  wurde. 

Ein  Handwerksbursche  gab  bei  Gericht  an,  er  sei  räuberischer 
Weise  von  vier  Burschen  in  einem  nahen  Walde  angefallen  worden, 
die  ihm  alle  seine  Habe  weggenommen  haben;  er  sagte,  dass  er  im 
Stande  wäre,  jeden  der  vier  Thäter  zu  erkennen,  wenn  sie  ihm  vor- 
geführt würden.  Er  wurde  zum  Criminal-Gerichte  geführt,  deponirte 
hier  dieselbe  Aussage  und  beschwor  sie.  Endlich  führte  man  ihm  meh- 
rere verdächtige  Vagabunden  zur  Recognition  vor;  gegen  Jeden  äus- 
serte er  jedoch:  „Der  ist  es  nicht."  Endlich  gedrängt  von  der  Wucht 
derlndicien,  dass  er  eine  falsche  Angabe  gemacht  habe,  sagte  er:  Es 
ist  Alles  erlogen  und  erdichtet;  er  habe  diese  Aussage  nur  darum 
gemacht,  um  von  mitleidigen,  wohlthätigen  Älenschen  Geld  zu  er- 
halten." —  Er  wurde  nun  in  Gewahrsam  genommen,  und  wegen 
falschen,  gericlitlich  beschworenen  Zeugnisses  vor  Gericht  geführt. 

Bei  der  darüber  gepflogenen  schwurgcrichtlichen  Verhandlung 
wurden  die  von  dem  Gerichtshofe  an  die  Geschwornen  gestellten 
Fragen  genau  dem  badischen  Strafgesetze  angepasst.  Dasselbe 
sagt  nämlich :  ,,Wenn  ein  falsches  gerichtliches  Zeugniss  im  Straf- 
verfahren abgelegt  wird,  so  ist  zu  unterscheiden,  ob  es  zum  Nach- 
theilo  des  Angeklagten,  oder  zu  dessen  Vor  theile  lautete",  —  und 
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nach  diesem  Unterschiede  wird  die  Strafe  verschieden  bemessen. 
—  Hiornacli  Ktelltc  der  Gerichtshof  folj^cndo  IVa;,'en :  „Ist  der  An 
fi^ekha^ti;  Hchuhlip,  oin  falschos  j^crichthcht-s  Zeii;;niH8  zum  Nacli- 
th<ile  An^CBchiddif^ter,  oder  dooli  zum  Naclitheile  sohhor  Personen, 
di(!  wef^en  dieses  anf^eldichen  Kauhe.s  als  An^o.schuhli;:le  hätten 
vor  Ooricht  f^ezo^cn  werden  können,  ahf^ele^t  zu  hahen':"* 

Die  Geschwornon  antworteten  darauf:  „Ja!  schiddi;;,  ein  fal- 
sdios  gerichtliches  Zcuj^niss  abfjch'^t  zu  haben,  jodocli  nicht  zum 
Naclitheile  Anderer."  Jetzt  war  der  Gerichtshof  in  fjrosser  Verlej^en 
licit,  wie  fr  erkennen  hoIIc.  Kr  konnte  nicht  nach  dem  (Tsten  Theile 
des  <)i)en  citirten  Gesetzes  «'rkennen,  denn  der  An;^'eklaf,'te  war  ja 
nicht  für  schuhli^  (;ikl;frt,  zum  Naclitheile  An^'eschuldi^'ter  ein 
falsches  Zeiifjniss  alj^ele^'t  zu  haben.  —  Noch  weniger  aber  konnte 
er  eine  Verurtheilun«;  nach  dem  zweiten  Tlipile  dieses  Gesetzes 
aussprechen,  (b-nn  auf  dim  Moment,  ob  etwa  zum  Vortheile  eines 
An<;eschuldij;teii  die  falsche  {,'erichtliche  Aussage  erfol;^t  sei,  war 
^'ar  nicht  fj^efraj^t  W(U(len.  Auf  eine  dritte  Eventualität,  auf  einen 
andern  Gesetzes-Paraji^raphen  h.'ltte  vielleicht  eine  l'ra;;e  j^estelll 
werden  können,  sie  wurde  aber  nicht  gestellt,  weil  der  Gerichtshof 
die  erste  Fra^'c  weni<,'stens  in  Betreff  ihrer  zweiten  Alternative  für 
zweifellos  bejahl)ar  ansah.  ~  Hr  schickte  daher  die  (leschwornon 
zur  Verbesserung'  ihrer  Antwort  zurück,  wies  ihnen  die  Unvollstiln- 
di^keit  und  Dunkelheit  dieses  Verdicts  nach,  mit  der  Auffurderunp, 
demselben  eine  Krlilutcrunfij  beizufügen,  ohne  jedoch  auf  eine  solche 
KrläutiuMing  eine  Ix^sondero  Frage  zu  stellen.  Die  Gescliwornen 
kamen  wieder  und  erklärten  :  ,.Scliuldig,  jedoch  nicht  zum  Nach 
theile  Angeschuldigter,  wohl  aber  der  Möglichkeit  zum  Nacli- 
theile Anzuschuldigender."  Diese  Antwort  setzte  den  Gerichtshof 
in  eben  solclu;  Verlegenheit  wie  die  frUhcro;  dennoch  sprach  er 
mit  kühnem  (iiilfe  die  V  er ur  th e  i I  u ng  des  Angeklagten  wegen 
des  erwähnten  Verbrechens  aus.  —  Die  IJe<rründun'r  dieser  Verur- 
ihoilung  konnte  Ireilich  nicht  aus  dem  Wortlaute  des  gegebenen 
CJesctzes,  sondern  nur  durch  ein  Haisonncment  aus  dem  Geiste  des- 
selben abgeleitet  werden,  dem  zufolge  der  Angeklagte  denn  doch 
zweifellos  als  schuldig  eines  abgelegten  falschen  Ki«los  erscheine, 
um  so  mehr,  als  man  auch  (bis  Zugestüiidiiis-»  im  Wahr-pruehe. 
„mit  der  Möglichkeit  zum  Nachtheilo  Anzuschuldigender"  im 
(leiste  des  Gesetzes  gleichbedeutend  mit  „zum  Naclitheile  Ange 
schuldigter"  erkennen  könne.  Ks  wurde  vom  Verthvidiger  dagegen 
die  Nichtigkeitsbe.sehwerdt!  ergriffen,  die  jedoch  verwort'Mi  wur«bv 
Das  b.ulisclu«  Oberhofgeri.-lit  hatte  sidir  viele  Schwierigkeiten  in 
der  Begründung,  die  im  Allgemeinen  dahin  ging,  im  Geiste  des  Ge 
setzes  ist  er  doch  gewiss  schuldii;;  —  der  ( »eritht-hof  habe  ohne 
hin  eine  geringe  Slrale  gegeben  in  Folge  der  Milderungsumstftnde; 
es  sei  dahiT  dem  Angekiagten  kein  rnreeht  geschehen  u.  s  f.  lieber 
die  Missliihkeit  di>r  gestellten  l'raircii  aber,  und  ül)er  das  ("!Jmo««.  wel- 
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dies  durch  die  falsche  Fragestellung  hervorgerufen  war,  ging  man 
hinaus. 

Wenn  ich  nicht  ermüde,  so  erlauben  Sie  mir  noch  ein  paar 
Beispiele  aus  der  preussischen  Praxis.  Ich  wähle  sie  zunächst 
aus  der  Praxis  von  Rheinpreussen,  weil  dort  das  Schwurgericht 
seit  mehr  als  50  Jahren  besteht,  dann  erst  aus  den  übrigen 
Theilen  des  Königreichs  Preussen,  weil  in  diesen  das  schwurge- 
richtliche Verfahren  erst  durch  ein  Gesetz  vom  Jahre  1849,  wel- 
ches bekanntlich  ursprünglich  nach  rheinischem  Muster  entstand, 
eingeführt,  dann  aber  im  Jahre  1852  vielfach  abgeändert  worden 
ist.  Es  mögen  uns  mehrere  Fälle  aus  diesem  Grossstaate  als 
Belege  für  meine  bisherigen  Auslassungen  dienen. 

Bei  einer  rheinpreussischen  Schwurgerichtsverhandlung  war 
die  Frage  gestellt  worden:  „Ist  der  Angeklagte  schuldig,  den 
N.  durch  Geschenke  oder  Versprechungen  zu  diesem  Diebstahle 
verleitet  oder  angereizt  zu  haben?"  Die  Antwort  der  Geschwor- 
nen  war:  ,,Schuldig,  d.  h.  der  Angeklagte  ist  schuldig,  den  N. 
zur  Begehung  dieses  Diebstahls  verleitet  oder  angereizt  zu  haben, 
jedoch  ohne  Versprechen  oder  Geschenke." 

Der  Gerichtshof  sprach  sofort  den  Angeklagten  —  frei,  und 
zwar,  wie  mir  scheint,  nach  Massgabe  dieser  Formular-Jurispru- 
denz mit  vollem  Grunde,  weil  auf  die  anderen  Arten,  auf 
welche  nach  Massgabe  des  preussischen  Strafgesetzes  eine  derlei 
strafbare  Verleitung  möglicher  Weise  noch  geschehen  sein  konnte, 
ausdrücklich  keine  Frage  gestellt  war.  In  Anbetracht  dieses 
Grundes  wurde  denn  auch  wirklich  die  von  der  Staatsanwalt- 
schaft gegen  dieses  Urtheil  ergriffene  Nichtigkeitsbeschwerde  vom 
rlieinischen  Cassationshofe  verworfen,  und  der  Angeklagte  somit 
straffrei  gelassen,  obgleich  alle  Geschwornen  und  Richter  darüber 
einig  waren,  dass  derselbe  denn  doch  zAveifellos  der  strafbaren 
Anstiftung  eines  verbrecherischen  Diebstahls  schuldig  war.  — 
Was  Anderes  aber,  als  eben  nur  die  zu  jenem  Fragen  Formalis- 
mus gekünstelte  Theilung  der  Function  der  richterliehen  Entschei- 
dung unter  zwei  verschiedene  Personen,  trug  Schuld  an  diesem 
der  objectiven  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  widerstreitenden  Er- 
gebnisse ? 

In  einem  anderen  Falle  war  an  die  Geschwornen  eine  drei- 
fache Frage  gestellt:  „Ist  der  Angeklagte  schuldig,  die  N.  N. 
durch  einen  Schuss  absichtlich  und  mit  Ueberlegung  getödtet  zu 
haben?"  —  Für  den  Fall,  als  diese  Frage  verneint  wird:  „Schul- 
dig, die  N.  durch  einen  Schus?,  zwar  mit  der  Absicht,  zu  tödten, 
jedoch  nicht  mit  Ueberlegung  getödtet  zu  haben?"  und  für  den 
Fall,  dass  auch  diese  Frage  verneint  wird:  „Schuldig;  dass  der 
Angeklagte  die  N.  durch  Fahrlässigkeit  getödtet  habe  ?  —  Die 
Geschwornen  erklärten  auf  die  erste  Frage  mit  Stimmeneinheit : 
„Nein,  nicht  schuldig,  mit  Ueberlegung    und    absichtlich  getödtet 
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zu    haben,"     —     'lie   zweit»;   Frage    aber    hejahten  .sie  mit  7   ge 
gen  f). 

Nach  dem  preussischen  Gesetze,  sowie  nach  dem  hcssen- 
darni8tiidti>e.hen  und  nach  dem  n(ni<-3teii  Entwurf»-  einer  Straf- 
pro(rea8-()rdnung  für  die  frei»;  lu'puhlik  IIa  ml)  arg  v»jm  Jahre 
1S(>2  hesteht  die  Kinriehtung,  das«  in  »lern  Kall»-.  wiMin  ein  zum 
Nachtheile  de»  An;;eklagten  lautender  Umstand  nur  mit  7  ^ej^en 
f)  Stimmen  von  den  Oeschwornen  hejaht  wird,  eben  diese  Fraj^e 
von  dem  reehtsp;»dehrten  rjfriehtHhttfe  zu  entöch.M»len  ist.  Die 
f}<;s<liwornen  hatt(ui  nun  »lie  zw»-ite  Fraj^e  mit  7  gej^en  f)  hejalit 
lind  l»^gt(!n  iln*»Mn  wt'iter»;n  Vorgatif^e,  WDrnacli  s\t'.  »las  Fin;;»'li»*n 
in  die  »Iritte  Frage  ilirerseits  ablehnten,  unverketmbar  folgendes 
llaisonnement  zu  Grunde:  „Nach  dem  Gesetze  haben  wir  nun- 
intdir  »lie  Entscheidung  der  zweiten  Frage  dem  Gerichtshofe  zu 
überlassen.  Da  wir  ai)«jr  dieselbe  unser<!rseits  »lenn  »loch  per  ma- 
j'orti  bfijaht  haben,  st»  ktinnen  wir  nieht  w«'iter  in  die  dritt«; 
Frage  eingehen,  weil  diese  dritte  Frag»;  ja  nur  eventuell  für  den 
liier  nicht  zutreffenden  Fall  gestellt  ist,  weim  die  zweite  ver- 
nt'int  werden  sollte,  un»l  weil  es  ein  Wi»lerspruch  wäre,  dass 
»lii-  Majuritiit  der  Ges»-hw»)rnen  ,  die  nun  einmal  mit  7  gegen  ;"> 
sich  für  das  Das»'in  der  Absi»'ht  ausg'^sprochen  hat,  erst  noch 
in  »lie  Frage  linginge,  ob  die  T»kltung  nicht  etwa  aus  Fahr 
liissigkeit  geschehen  sei.'*  —  Sie  haben  also  die  dritte  Frage 
uid)eantw»)rtet  gelassen.  Was  geschah  nun  w»*it»*rV  D«'r  (lerichtsliof 
übte  sein»!  l''uuction,  »'rkfiint  ülxM*  die  zweit«;  Frag»',  entseheid»'t 
.lix'r  »lieselbf  mit  Stimmenmelirli»!it  v  <:rnei  n  en<l ,  geht  »of»»rt 
zur  Beantwortung  d»'r  dritten  Frag«;  ilber  un»l  erkennt:  „Schul 
»lig,  aus  FalirlässiLikeit  gettidtet  zu  haben."  Dagegen  ergreift  der 
V»'rtli»'i(liger  di»;  Nic-litigk»Mt8beschwerd»;.  Derselben  wurde  vom 
nb»'r  Triiiunal«'  wirklii'b  stattgeg»"b»'n,  dasl'rtheil  cassirt  und  »ler 
Aiig»'klagte  von  »lern  <  »ber-Tribunaie  soi^deieb  —  freigespro- 
eben.  Dies  scheint  mir  nun  in  »len  bestehenden  f»)rmalen  V»>r- 
schriften  vollkommen  begründet  zu  sein,  denn  der  Cassationshof, 
I.  f.  »las  <  )ln-r-'riibunal,  erklärte:  „Die  dritt»;  Frage  durfte  der 
Gerichtshof  gar  niebl  seiner  Entscheidung  unterziehen  Der  ( Jeriebts- 
h»)f  ist  nach  dem  (Josetze  nur  beruten  gew«!sen ,  über  die  zweite 
Frage  zu  entscheiden;  er  hiitte  die  (ieschw»jrnen  allerdings  zu 
riUkschicken  und  zur  Lösung  auch  der  dritten  Frage  autFordern 
können  [0.  Da  aber  di«!s  nicht  geschehen  ist,  «md  über  die 
zweite  Frage  nun  einmal  ein  Nichlscbuldig  v«>rliegt,  so  kann 
»ler  Angeklagte  nicht  weiter  verf«i|gt  w»>rden.  Iliernaeh  wunle 
derselbe  viillig  fr  ei  ge  s  p  r  oc  h  »' n,  »»bgleich  alle  hi»'r  eingeschrit- 
tenen siebzehn  Richter  darüber  einig  waren,  dass  er  min  de 
st  »Ml  8  aus  Fahrlässigkeit,  i;i  neun  »ler8»dbon  s«>gar,  dass  er 
al>si  cht  I  i»'li    u''"t"dt-t    lialev 
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Heisst  das  nicht ,  aus  Idolatrie  für  ein  inhaltleeres  Formel- 
wesen frevelnd  Spiel  mit  der  materiellen  Wahrheit  treiben? 

Bei  zwei  andern  einander  sehr  ähnlichen  Schwurgerichts - 
Verhandlungen,  wovon  aber  die  eine  in  Preussen,  die  andere 
in  unserem  eigenen  Vaterlande  Oesterreich  stattfand,  hatte  sich 
in  Folge  irriger  Auffassung  der  an  die  Geschwornen  gestellten 
Fragen  das  Schlussergebniss  noch  wunderlicher,  beinahe  möchte 
ich  beisetzen,  auf  eine  Weise  gestaltet,  die  an's  Komische  streifen 
würde,  wenn  in  so  ernsten  Dingen,  wie  die  Handhabung  der  Gerech- 
tigkeit ist,  der  Komik  überhaupt  ein  Spielraum  eingeräumt  werden 
dürfte.  Es  handelte  sich  in  beiden  Fällen  um  das  Verbrechen  der 
Nothzucht.  —  Bei  dem  ersteren  dieser  Fälle  (in  Preussen)  war  der 
Angeklagte  über  das  Factum  der  Nothzucht,  beziehungsweise  des 
geschlechtlichen  Missbrau  dies  sogar  geständig.  Die  Hauptfrage  war 
auf  die  Schuld  wegen  dieses  Factums  im  Allgemeinen  gerichtet 
und  wurde  von  den  Geschwornen  einstimmig  bejaht,  —  Nun 
hatte  der  Gerichtshof  eine  zweite,  eine  Zusatzfrage  gegeben,  die 
so  lautete:  „War  dem  Angeklagten  der  Zustand  der  Bewusst- 
losigkeit  der  N.  (der  genothzüchtigten  Person)  zur  Zeit  der  That 
unbekannt  gewesen?"  Die  Geschwornen  antworteten  einhellig 
„Ja!"  Der  Gerichtshof  verkündet  hierauf  consequent  das  Frei- 
sprechungs-Erkenntniss,  —  Während  der  Verkündigung 
dieses  Urtheils  sahen  sich  die  Geschwornen  einander  verdutzt 
an,  sprachen  untereinander  und  begehrten  endlich  mit  dem  Ob- 
manne  eine  Unterredung,  die  sehr  kurz  war,  und  der  Obmann 
erklärte  hierauf  dem  Gerichtshofe:  „Entweder  ist  die  Frage 
schlecht  gestellt,  oder  wir  haben  die  Frage  nicht  verstanden, 
oder  es  ist  unsere  Antwort  schlecht  aufgefasst  worden.  —  Wir 
haben  alle  einhellig  die  Ueberzeugung,  dass  der  Angeklagte  den 
bewusstlosen  Zustand  der  Genothzüchtigten  vollkommen  kannte, 
und  dass  er  mit  dieser  vollkommenen  Kenntniss  ihres  bewusst- 
losen Zustandes  sie  geschlechtlich  missbrauchte,  imd  nach  unse- 
rer einhelligen  Meinung  ist  er  daher  allerdings  der  Nothzucht 
schuldig.  Das  ist  unser  einhelhger  Wahrspruch !" 

Der  Gerichtshof  trat  in  eine  neuerliche  Berathung  zusam- 
men, kam  zum  zweiten  Male  und  blieb  bei  seinem  früheren, 
freisprechenden  Erkenntniss,  aus  dem  einfachen  Grunde, 
weil  durch  die  einmal  erfolgte  Verkündigung  des  Verdicts  über 
die  zweite  Frage,  der  Sache  nach  das  Nichtschuldig  wegen 
Nothzucht  ausgesprochen  und  verkündigt  sei,  und  hierdurch  der 
Angeklagte  bereits  ein  Recht  auf  Freisprechung  erworben  habe. 

Die  dagegen  erhobene  Nichtigkeitsbeschwerde  wurde  vom 
Ober-Tribunale  verworfen,  und  dieser  Angeklagte,  obgleich  er 
nach  der  einheUigen  Ansicht  aller  Geschworenen  und  des  Ge- 
richtshofes in  Wirklichkeit  des  Verbrechens  der  Nothzucht  schul- 
dig war,   dennoch  freigesprochen   und  von  aller  Strafe  verschont ! 
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Im  <l<:m  aridfircn  (li<rHcr  zwei  Füll«--,  worülM-r  <\ui  Verhand- 
lung hei  doni  iSj-hwiir/^fTi«;!!!«!  in  Linz  an«  14.  Mai  Isol  statt 
fand,   wiirdfMi    den   rM^Kchwornen    tolf^ende    zwf;i   Fraj^en    ^cHtellt: 

1.  Ist  d<jr  Anf^cklapto  A.  A.  schuhlij;,  die  Fraucnsperaon 
N.  N.  pofilhrUcli  hfidrolit  und  {^cwaltthiUipf  hchandolt  zu  hahen. 
um  bIo  ausser  Stand  zu  s(;tzen,  Hein<;n  L(i8t<:n  Widerstand  zu 
thun,  um  «ic;  in  diesem  /ustandc  zu  scth/inrlen,  und  di<-  Scliiln 
dunjif  nur  wepjen  der  llnvermöi^'cnheit ,  sir  Ijei  dem  krälti^en 
Widerstände  der  N.   N.  zu  v(tllhrin;^en,  imterlasscn  zu  hahen? 

2.  (Ftlr  den  Fall  der  Hejahunp  der  <'rRtcn  Frage).  Ist  obige 
That  in  tincT  SiTiiuiivi'rwirrung,  in  weh-her  der  Angeklagte  A. 
A.   seiiKU-   Ilandhmg  nicht   h(!WusHt   war.   hegangen   worden? 

Die  Oesehwonum   hejahten   heide   Fragen   einhellig. 

Als  mm   in    Fulg(!    diesc-s  Auspnudies    der  (iesehwornen   der 
Staatsanwalt     den    Schlussantrag    auf    Lusspreehun^    des    Ange 
klagten   stellte,  fiel   der  Ohmann  der  Oeschwornen,   welehe  alle 
sammt     hei     diesen     Worten      der     Staatshehör  de     eine 
merkliche!     Unruhe    kundgal)en,    dem    Antragsteller    in    die 
Rede   und   erklärte,  dass    die   Hejahung    auch   der  zweiten   Frage 
nach  der    einhelligen  Ansicht    aUer  (««ischwornen    eben  bedeuten 
8ollt(!,   dass  der  Angcfklagtt^  A.  A    s<;iner  Siime  vollkonnnen  mäch 
tig   war,    dasH   er    allerdings   als    zurechnungsfähig   anzusehen   sei, 
und    dass    alle    ( J  esch  worn<!n    wollen,   dass    er    gestraft 
werde.    Sofort  erhohen   sich   aämmtliche  Gesehwttrnen   von  ihren 
Sitzen    und    erklärttu»    ausdrücklich    ihre    Zustimmung    zu    dieser 
Aeussening   ihres   (  Mimaimes 

llierüher  stellte    die  Staatsheluirde    den   Antrag  an   den   (Je 
ri('htshof,   dass  die  ( ies(;hwornen  aufzulordern   seien,   sich   zur  Hc 
richtigung  des  offen  vorliegeiulen  Vers«diens  neuerlich  in   d:w  IJe 
rathimgszinnner    zurückzuzi(du'n.     Der  UerichtJ^hof  gab  aber  die 
sem   yVnliag«!   keine    F(dge,    sondern   entschied,    dass    «s   bei   ilem 
mm   einmal    verkündeten   Wahrspruch  sein   Verbleiben  habe.   So 
fort  vcM'langte    der  SUiatsanwalt    zur  (Jonstatirung   des  vorliegen- 
den  Irrthiuns  die  Vertagung  der  Verhandlung  und,   wenn  diesem 
Hegehren  nicht  stattgegeben  werden  sollt»;,   die  Lossprecluing  d«'8 
Angeklagten    unter    Vorbehalt    tlor   Nichtigkeitsbesehwcrde.     Der 
(icriclitshof  f;ind   dm-  \'ertagung  nicht   statt   zugeben,   wohl   aber, 
den   Angekl.'igtcn  loszusprechen. 

Zum  (ilücke  für  die  wahn-  (»erechtigkcit  folgte  bei  der 
hierüber  von  dem  Staatsanwälte  aidiängig  gemachten  Nichtig 
k«!its-Vi'rhandhing  der  österreichische  Cassutionshof  ein«*r  an 
•  leren  Ansieht  als  das  preussische  <  >her  Tribunal,  indem  jener  da« 
materiell(>  lü-eht  (dit;  objective  \\  ahrheit)  lndier  atellt»'  als  tlsm  rein 
formale  Kecht  un<l  jenes  über  dieses  erhob.  Unser  C'assationsljof  hob 
nändieh  na«h  in  öffentlicher  Sitzumr  Rtatigefundoner  Verhandlung 
das   obige    l'rtlieil    des   Lmz<'r  SiliwMru'eriehtes   mit    Kin«ehbiss  des 
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Wahrspruches  der  Geschwornen  auf,  und  verwies  die  Sache  zur 
nochmaligen  Verhandlung  und  Entscheidung  vor  die  nächste 
Schwm-gerichtssitzung  in  Linz.  —  Der  Cassationshof  stützte  dieses 
Erkenntniss  auf  die  Erwägung,  dass  der  Schwurgerichtshof  sein 
Urtheil  doch  nur  auf  ein  keinem  Zweifel  unterliegendes,  an  sich 
gewisses  und  vollkommen  deutliches  Verdict  der  Geschwornen 
stützen  könne  und  dürfe,  im  vorliegenden  Falle  sich  aber  die 
Gewissheit  herausgestellt  habe,  dass  die  verkündigte  schriftliche 
Antwort  mit  dem  wirklichen  Wahrspruche  und  Willen  der  Ge- 
schwornen im  Widerspruch  war,  dass  daher  die  Geschwornen  zur 
Berichtigung  ihrer  irrigen  schriftlichen  Antwort  hätten  zurückge- 
schickt werden  sollen,  um  sofort  ein  wahres  mit  dem  wirkli- 
chen Willen  der  Geschwornen  übereinstimmendes  Verdict  zu 
erlangen. 

Lässt  sich  nun  auch  nicht  verkennen,  dass  bei  jedem  der 
beiden  letzterwähnten  Fälle  das  irrige  Verdict  der  Geschwor- 
nen, vorzugsweise  der  negativen  —  minder  intelligenten  Leu- 
ten gegenüber  nach  Möglichkeit  zu  vermeidenden  —  Fassung 
der  zweiten  Frage  zuzuschreiben  sei,  indem  nach  bekannter  Er- 
fahrung viele  Geschworne  von  der  freilich  sehr  wunderlichen 
Voraussetzung  auszugehen  pflegen,  dass  sämmtliche  ihnen  gestellte 
Fragen  sich  immer  nur  um  den  Punkt  drehen,  ob  der  Ange- 
klagte dieser  oder  jeher  Handlung  schuldig  sei  oder  nicht,  und 
dass  sie  daher,  um  den  Angeklagten  aller  ihm  zur  Last  geleg- 
ten Handlungen  und  Erschwerungs-Momente  schuldig  zu  erklären, 
sämmtliche  ihnen  vorgelegte  Fragen  bejahen  müssen,  so  wird 
doch  Niemand  in  Abrede  stellen  können,  dass  es  wahrhaftig  um 
die  Justiz  sehr  misslich  steht,  wenn  die  Rechtsprechung  den  wun- 
derlichsten Deutungen  einer  —  wie  es  in  beiden  Fällen  wirk- 
lich stattfand  • —  an  sich  doch  vollkommen  richtig  und  klar  ge- 
fassten  Zusatzfrage  von  Seite  der  Geschwornen,  wenn  also  die 
Kealisirung  der  strafenden  Gerechtigkeit  im  Staate  dem  Zufalle 
einer  mehr  oder  minder  gelungenen  Fragestellung  an  die  Ge- 
schwornen preisgegeben  erscheint! 

Die  Erörterung  all'  dieser  heute  von  mir  aufgezählten 
schwurgericbtlichen  Entscheidungen  aber  möge  auch  Sie,  meine 
hochgeehrten  Herren  Zuhörer!  von  der  Begründetheit  meiner 
vorausgeschickten  Behauptung  überzeugen,  dass  ein  sehr  grosses 
praktisch  juridisches  Bedenken  gegen  das  Schwurgericht  aller- 
dings schon  in  dem  Wesen  dieser  Einrichtung,  nämlich  in  der 
Spaltung  der  Entscheidung  der  Schuldfrage  zwischen  zwei  Colle- 
gien,  daher  nicht,  wie  viele  Andere  meinen,  in  jenem  unglück- 
seligen Dualismus,  wornach  der  Eine  über  die  That  und  jemand 
Anderer  über  die  Rechtsfrage  entscheidet  (denn  diese  Scheidung 
ist  eine  überwundene  Illusion!),  sondern  vielmehr  in  demjenigen 
naturwidrigen  Dualismus  gelegen  ist,  dass  die  Entscheidung 
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über    fJi»;    ScIi  u  I  d  t'ra  ^jf     zwischen    dem    fragen  flen    und 
dem  antwortenden   (Jol  I  •■«^iiun  sich  spaltet. 

Es  soll  einem  andern  Vortrage  vorbehalten  sein,  zu  unter- 
suchen, ob  es  überhaupt  m<'»glich  sei,  diesen  Bedenken  auf  irgend 
eine  Weise  zu  begegnen. 

Heute  schon  aber  erw.'lhne    ich   noch,    flas«  all«'   in   den    ver 
wchiedenen   europjiischfn   Strafprocess  Ordnungen   getrofl"<'nen   Ab 
hilte-,  sowohl    rr.ivntiv-   als   Kepre.ssiv-Mittel,    um   ähnliche  Misb- 
griffo  und   Wirrnisse   in    den  Verdicten    der  (»eschwomen    hintan 
zu   halten,    oder   doih   nachtr.'lglich    zu    saniren.    nicht    ausreichen 

Will   man   al)cr  nun    einmal    überhauj>t    gegen   reclitsgtdehrt«; 
iic-amten  b'icIit'T   —    nennen   wir  tli»*  Sa^he  ohne  Scheu  und  Iliick 
halt  doch    beim   wahren   Namen!      -    das  M  i  ss traue  ns- Votu  ni 
geltend    mach(ui ,    dass    sie    entweder    nicht    flie  Fähigkeit,    oder 
nicht  die   gehörige   Tnabliilngigkeit  haben,    um   in   allen,   nainent 
lirh    in    jenen    Stralfiillen    uid)crangen    das    lvi«hteranit    zu     libfn, 
wobei   die   Kcgit-rung    selbst    mehr    oder    weniger    «lurcd»   Angrifl'e 
gegen  ihre  Anordnungen,  gegen   ihre  Organe  oder  tib«;rhaupt  ge 
gen  ihre  Autorität  betheiligt  ist,    daher  namentlich    bei  allen  so- 
gcnaimten   politis«-hen   Verbrechen    und   Vcrg«'hen    tmd   bei   Press- 
pmcessen,    —    will   man   hiernach   für    geboten   erkennen,   bei    der 
Hechtsprcidiung  über  derlei  Straf|trocc88(;  unabhängige  Maimer  au» 
dem   \'olke  pradominircnd  mitwirken  zu  lassen:   so  wolle  man   von 
der  Organisirung    solcher    Volksmämier-Gerichte    wenigstens    das 
bisher  erörterte,   praktisch   bedeutsamste  (iebrcchen   ferne  halten, 
nändich     das    (Jebrechcn     der    Spaltung     der    richterlichen     Knt 
Scheidung  in  zwei   C'ollegien!    —    Ich   komme  daher  unter  der  an 
gedeuteten    Voraussetzung,    der    ich    aber    für    micii    selbst 
durchaus     keine    innere    Berechtigung    und    Wahrheit 
zuerkennen   kann,  auf  den  schon  vor  mehr  als  zwanzig  .Iah 
rcn   von   mehreren   sehr  erfahrenen  Schwurgerichts  Pr.iktikern  ge- 
machten Vtiiscidag  zurück:    ,,RIan   verstiirke  den   rechtsgelehrten 
(Jerichtshof  durch   eine    doppelte  Anzahl    v«)n   s.   g.   (Jeschwonien 
oder  unabhängigen  Männern  aus  dem  Volke!  —  Man  setze  den 
(icrichtshof  zusannnen   aus   drei   rechtsgclehrtcn  Beamtcn-Hichtern 
und  sechs  Cieschworncn,  oder  um  die  traditionelle  und  germanisch 
heilige    Zahl    iler    Zwidf   zu    erhalten,    aus    vier    rechtsgelehrten 
lU^amten-Iiichtern  und    acht  (ieschworncn,  und   lasse    diesen  Oc 
richtshof  die  ganze  Schuld-,    dann    aber  auch   die  ohnehin  sehr 
einfache    Strafzumessungsfrage    entscheiden  l"^     —     Dass    nändich 
die  Strafausmessung,   dii;    man   dem    rechtsgclehrtcn    Gerichtshöfe 
überbisst.  die  geringere  geistige  ( »poration  ist,   die   wahrhaft  nicht 
erst  einer    besonderen   liechtsbildung  bedarf,    braucht   wohl   nicht 
erwiesen  zu    werden,    indem   es    sich    ja    hierlxM    nur    um    eine 
ganz    einfache    Aidegung    dieser    oder    jener    gesetzlichen    Straf 
lÖcala  auf  den  Fall  der  Frage  handelt. 
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Will  man  also  nun  einmal  die  Schwurgerichte  als  Volksge- 
richte einführen,  weil  sie  nach  den  Anschauutjgen  der  Jetztzeit 
grösseres  Vertrauen  von  Seite  der  Völker  besitzen,  wenn  viel 
leicht  auch  nicht  verdienen,  so  mögen  bei  der  oben  erwähn- 
ten Einrichtung  derselben  wenigstens  jene  Gebrechen  der  j;e- 
wöhnlichen  Einrichtung  der  Jury,  und  jene  durch  sie  bedingten 
mangelhaften  Verdicte  beseitigt  werden,  welche,  wie  ich  an  ein- 
zelnen Fällen  nachgewiesen  zu  haben  glaube,  auf  den  Namen 
„Wahrspruch"   so  gut  wie  lucus  a  non  hicendo  Anspruch  haben. 

Es  soll  nun  meine  nächste  Aufgabe  sein,  in  die  Würdigung 
der  Abhilfemittel,  seien  sie  nun  präventiver  oder  repressiver  Natur, 
einzugehen,  durch  welche  die  verschiedenen  europäischen  Schwia-- 
gcrichts-Gesetzgebungen  und  die  Gerichtspraxis  die  von  mir  bis 
her  angeführten,  im  Wesen  der  Schwurgerichts-Institution  selbst 
liegenden  Unzukömmlichkeiten  zu  beseitigen  trachten.  Wenn  ich 
dann  im  weiteren  Verfolge  meiner  Vorträge  auf  die  kritische  Be- 
leuchtung derjenigen  Schutzgründe  und  Momente  übergehen 
werde,  aus  welchen  man  heut  zu  Tage  in  den  weitesten  Kreisen 
und  vorherrschend  die  Entscheidung  der  Schuldfrage  über  die 
angeführten  politischen  Straffälle  ganz  oder  theilweise  den  Hän- 
den der  rechtsgelehrten  Beamten -Richter  zu  entziehen  und  sie 
jenen  der  Volksrichter  zu  überlassen  für  eine  Forderung  der 
Zeit  erkennt:  so  wollen  Sie  mir  heute  schon  die  allgemeine  Be 
merkung  erlauben ,  dass  ich  trotzdem  keineswegs  etwa  zu  den 
unbedingten  Lobrednern  unserer  gegenwärtigen  oder  vergangenen 
Rechtszustände  gehöre.  Ich  werde  vielmehr  mit  rückhaltlosem 
Freimuthe  zugestehen  und  selbst  nachzuweisen  bestrebt  sein,  dass 
im  besonderen  Hinblicke  auf  die  Justiz-Gesetzgebung  und  auf 
die  praktische  Rechtspflege  unseres  Vaterlandes  so  „Manches  faul 
sei  —  im  Staate  Dänemark."  —  Dem  entgegen  werde  ich  aber 
dennoch  aus  tiefster  Ueberzeugung  niemals  in  das  Feldgeschrei 
derjenigen  einstimmen,  die  ein  unbedingtes  Verdammungsurtheil 
über  unsere  gesammte  vaterländische  Justiz- Gesetzgebung  und 
namentlich  über  das  bestehende  materielle  und  processuale  Straf- 
recht Oesterreichs  aussprechen.  Ich  bekenne  vielmehr  ohne  Furcht, 
von  gründlichen  Kennern  der  in-  und  ausländischen  Strafgesetz- 
gebungen des  Gegentheils  überwiesen  werden  zu  können,  gegen- 
über dem  entgegenstehenden  lauten  Tagesgeschrei  gcsctzesun 
kundiger  und  daher  unberufener  Stimmführer,  dass  gerade  in 
Betreff  der  bei  der  Strafjustiz  wesentlichsten  und  wichtigsten 
Beziehungen,  nämlich  in  Ansehung  der  Schutzmassregeln  für  die 
Beschuldigten  und  Angeklagten  gegen  ungerechte  Verurtheilun- 
gen,  sowie  überhaupt  gegen  richterliche  Willkür  oder  inhumane 
Behandlung  —  Oesterreichs  bestehende  Straf- Gesetzgebung 
sich  mit  kühner  Herausforderung  jedem  europäischen  Strafgesetze 
an  die  Seite  stellen  kann.  —  Wemi  aber  mit  dieser  warmen  An- 
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fMkeiiniinK  'Ifr  Voi/.ii-c  iinh.ntM-  l.ostehenaen  Stral-Oesctzgebun^' 
im  MlKeiiiciiMMi  «•inci«.itrt  iimnrr  wi.d.-r  mrin  offene»  Anerkennt 
ni.s.s  j,'leiclien  Scliiitt  li:ilt,  da.ss  den!...«!.  ui.de.eitteiU  in  unaercr 
vaterlilndiseheii  Justiz  Le;,MHlatioM  im  Kinzeliien,  v.»r  Allem  alni 
in  iinscier  Justiz- Orj^^anisatioii  so  maiiehc  ( Jcljieclien  und 
Manuel  walirzurndimen  seien,  welche  drin-end»t  nach  Abhilfe 
schreien:  so  wird  sich  d.-r  Letzte  Gegenstand  m.-iner  zu^'csjcher 
ten  Vortrilf^e  üix-r  das  Schwur-^ericht  lol;,Mnothwrndi;,'  mit  der 
l-'raK«!  heschiilti-en:  ^Oh  denn  wirklich  dadurch,  diuss  man  das 
SehwiM^'ericht  in  ( )est(;rreicli,  sei  es  nun  in  d<M  ^gewöhnlichen 
Kiiirichtun-  odrr  in  einer  al.-,'.-indert.rn  Form,  .-intührt,  di«5  Sonde 
mid  das  lleilmiUcd  j^^erade  an  jene  \Vund(rn  und  jene  Flckcn 
richtig  anj,'<de-t  wird,  die  na.h  der  all^'.-meinen  Anerkennung.' 
wirklich  einer  liesserunf,'  und    Ihilunt;  hcdilrrm?- 


Zweiter  Vortrag. 

Gehalteu    am    23.    Jänuer    1863. 


Das  Schluss-Ergebniss  meines  neulichen  ersten  Vortrapjes 
suchte  ich  dahin  auszusprechen ,  dass  nach  meiner  Ansicht  das 
grösste  Gebrechen  des  Geschwornengerichtes  in  seiner  dermaligen 
Einrichtung  aus  dem  Standpunkte  der  Justiz  darin  liege,  dass 
durch  dasselbe  die  Entscheidung  über  die  Schuldfrage  zwischen 
zwei  Collegien  getrennt  ist,  wovon  das  eine  als  fragendes,  das 
andere  als  antwortendes  erscheine,  und  dass  das  zweite  nach  den 
von  dem  ersteren  unabänderlich  hingestellten  Fragen,  unabhängig 
von  weiteren  Debatten  mit  dem  fragenden  Collegium,  seine  Ent- 
scheidung trifft. 

Als  ein  vorläufiges  Abhilfemittel  gegen  die  von  mir  in  einer 
Reihe  von  Fällen  dargestellten  Gebrechen  habe  ich  einstweilen 
den  Vorschlag  hingestellt,  diese  Trennung  der  beiden  Collegien 
dadurch  zu  vermeiden ,  dass  man  sie  in  ein  einziges  Collegium 
verschmelze. 

Der  nächste  Vorwurf  meines  heutigen  Vortrages  besteht 
darin,  diejenigen,  theils  in  positiven  Gesetzen  beruhenden,  theils 
durch  Rechtsübung  statuirten  Mittel,  sowohl  präventiver,  als  re- 
pressiver Natur,  zu  beleuchten,  durch  welche  man  den  von  mir 
dargelegten,  im  Ganzen  nirgends  geleugneten  Gebrechen  zu  be- 
gegnen suchte. 

Ehevor  ich  aber  zu  diesem  eigentlichen  und  unmittelbaren 
Gegenstande  meines  heutigen  Vortrages  übergehe,  erlauben 
Sie,  dass  ich  vorläufig  noch  ein  Paar  Einwendungen  berühre,  die 
mir  bereits  von  befreundeter  Seite,  nämlich  von  einzelnen  Zu- 
hörern meines  ersten  Vortrages  gegen  meinen  Vorschlag  mitge- 
theilt  wurden. 

Der  erste  derselben  lautet  ungefähr  dahin:  „Es  seien  die 
von  mir  angeführten  Gebrechen  und  der  Gerechtigkeit  in  hohem 
Grade  Abbruch  thuenden  Entscheidungen  der  Schwurgerichte  in 
einzelnen  Fällen  nicht  zu  leugnen,  allein  das  seien  eben  nur  ein- 
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/eine  Källf;,  die  entweder  durch  eine  minder  KC^J^ndte  P^ra^e- 
slellunff  oder  dureli  eine  minder  Kl'i<^"l<l''J"'  AiiffahsunK  dieser 
l'Vapjen  von  Seite  der  (ieseliwornen  entstanden  seien,  die  sich 
daher  vermeiden  lassen,  und  die  um  8<»  wenif^er  als  wesentliche 
Miln;<el  des  Scliwiirj^^crichtes  an;;esehen  w(!rdeii  kimnen  ,  weil  ja 
iihnliche  I)isHonanz(;ri  richterlicher  Entsclieidun^(;n  ^'ewiss  auch 
hundertfach  bei  rechts^elehrten  (jcrichtshölen  vorkonunen."  — 
ich  gestehe,  dass  ich  diese  Kinwendunjc  nicht  erwartet  Hütte, 
denn  sie  bringt  mir  den ,  wenigstens  für  meine  geringe  Percon. 
nichts  weniger  als  crfrcMbchen  lieweis .  dass  ich  mijli  zu  wcni;: 
deutlich  ausgedrückt  haben  müsse;  sonst  wäre  diese  Hinwendung 
unmöglich. 

Auf  die  ficfahr  hin,  einer  ermüdenden  Wiederholung  mich 
schuldig  zu  machen,  wollen  Sie  mir  erlauben,  dass  ich  in  wenigen 
Worten  den  ll;m|»tgcdanken  rccaj)itulirc,  den  ich  durch  tue  Dar 
legung  der  eiiizfliifii  l"\i||c  ausdrücken  wollte,  und  «Icn  ich 
natdi  meiner  Krinnerung  schon  neulich  schürfest  auszudrücken 
bemüht  war. 

Ich    halie    niimlich    in    allen    einzelnen    Fallen    nachzuweisen 
gesucht,   dass   keineswegs  eine   mindere  ( Jewandtheit,   eine   minder 
scharte   Priieisirung,  ein«^  mindere   Logik   v»)n  Seile  des  fragenden 
Collegiunis,    und  in  der    Hegel  eben  so  wenig  ungeschickte  oder 
auch  nur  halb  oder  ganz  unrichtige  AufTassunii  von  Seite   der  ant- 
wortenden  (leschwornen  an  den  von  mir  angetiihrten  Kntscheidun- 
gen  die  Schuld   tragen,   sondern   ich   war   bemüht,   darzuthun,   dass 
diese   der  (Jerechtigkeit  gewiss  nicht  zusagenden  Entscheidungen 
zunächst  in  der  Hinrichtung  beruhen,  dass  das  antwortende  Col- 
legium  sich  mit   dem   fragenden    C(dlegium  bei  der  Kntsrheidung 
selbst    nicht    mehr   in   eine    Discussion    (Midassen   kann ,    dass  also 
auch   das  fragende   ( 'ollegium  im  Voraus  nie  im  Stamle  ist,   genau 
zu   wissen,  welche   nniglichen  Zusiitzc,   Moditicationen,  eigenthüm- 
liche  Antworten  auf  die  eine  oder  andere  Frage  ergehen  werden, 
uiul    daher    auch    nicht  im  Stande    ist,    nach    Maassgabe    dieser 
Hvi  iitualität   die   iolgenden    Fragen   anders   zu   stellen.    Hben    weil 
der   gesannnte    Fragcncom|»lex    als   ein    abgeschlossener  hin- 
gestellt wird,     und   über  diesen   Fragcnciunplex   das    antwortende 
Collegium  seine  Entscheidung  fallen  muss,    und  weil  daher  un- 
endlich   oft    mehrere    oder    vielleicht    alle    der    foli^enden   Fragen 
mit  der  von  dem  fragenden  Collegium  viuausgesetzten   eventuellen 
Antwort  auf  die   tVülu're   Frage  nicht  nu'hr  zusammengehen,   eben 
darum   kann   kein   Hinklang  in   die   Entscheidung  selbst   k«»nunen, 
und  die  innere   Harmonie  zwischen  beiden  nicht  hergestellt  wer- 
den. Es  ist  daher  nach   meiiu'r   Feberzeuginig  der  clem   Wesen 
dieser   Einrichtung  immanent«»    Oualisnuis,    niimlich  die  Spaltung 
der     Schuld-Entscheidung     unter    zwei     ('ollegicn ,     welche     doch 
unver  tilgbar     und     unvermeidlich    in    dieser    Eiorichtung 
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selbst  liegt,  daher  mit  allem  .Schartsiiine  der  Fragenden  uad 
Antwortenden  nielit  vermietlen  werden  kann,  die  Quelle  und  die 
Ursache  der  j^erügten  Dissonanzen  und  Inconvenienzen  in  den 
auf  diese  Fragen  erfolgenden  Entscheidungen.  Es  liegt  also  das 
Uebel,  wiederhole  ich,  einzig  und  allein  in  jenem  Formalismus, 
der  hier  allerdings ,  in  Nachahminig  des  französischen  Gesetzes, 
durch  die  Systeniisirung  der  Fragestellung  künstlich  erhöht  wird, 
in  jenem  Formalismus  nämlich ,  der  bindend  und  unabweislich 
die  antwortenden  Geschwornen  zu  leiten  hat,  indem  sie  sich  an 
die  gestellten  Fragen  halten  müssen,  und  nicht  etwa  eine  Abän- 
derung derselben  vornehmen  oder  veranlassen   dürfen. 

Mit  Ilinweisung  auf  dieses  den  bestehenden  Schwurgerichts- 
Einrichtungen  wesentlich  inhärirende  Gebrechen  habe  ich  nun 
neulich  an  einzelnen  Fällen  —  ich  hebe  heute  nochmal  einen 
einzigen  derselben  heraus,  weil  er  der  kürzeste  ist  —  nachzu- 
weisen gesucht,  dass  das  Wirrniss  des  Verdictes  der  Geschwor- 
nen nicht  eine  Folge  der  Zufälligkeit  des  einen  oder  des 
anderen  Falles  ist,  sondern  dass  es  eine  unvermeidliche 
Consequenz  der  Sache  selbst  sei.  Wenn  nämlich  z.  B.  in  Baden 
in  dem  von  mir  neulich  erwähnten  Falle  gefragt  wurde:  „Ist 
der  Angeklagte  schuldig ,  ohne  Einvernehmen  mit  der  Mutter 
sein  eigenes,  neugeborenes,  uneheliches  Kind  vorsätzlich  getödtet 
zu  haben?"  —  und  dann  in  zweiter  E'rage,  für  den  Fall,  wenn 
die  erste  verneint  wird:  „Ist  der  Angeklagte  schuldig,  dies  im 
Einvernehmen  mit  der  Mutter  gethan  zu  haben?"  —  und  wenn  nun 
auf  die  erste  Frage  7  Stimmen  gegen  5  „Ja"  sagen,  und  daher 
die  Frage  nach  dem  badischen  Gesetze  als  verneint  anzusehen 
ist,  weil,  wie  ich  neulich  erwähnt  habe,  mindestens  8  Stimmen 
gegen  4  nothwendig  wären  zum  Beweise  eines  wider  den  Ange- 
klagten lautenden  Umstandes,  und  wenn  sofort  die  Geschwornen 
zur  Beantwortung  der  zweiten  Frage  übergehen,  und  dieselbe  mit 
7  Stimmen  gegen  5  verneinen ,  indem  auf  diese  zweite  Frage  von 
den  gedachten  12  Geschwornen,  wenn  sie  ganz  censequent  ihrer 
früheren  Ansicht  treu  bleiben,  nur  5  eine  bejahende  Antwort 
geben  können  :  so  sind  beide  Fragen  ganz  folgerichtig  verneint 
und  der  Angeklagte  muss  gänzlich  von  aller  Schuld  freigesprochen 
werden,  wie  dies  auch  wirklich  geschehen  ist.  —  Dieses  nach 
der  factischen  Voraussetzung  der  einhelligen  Willensmeinung 
aller  12  Geschwornen  widersprechende  Gesammt-Resultat  der 
richterlichen  Entscheidung  entstand  nun  offenbar  dadurch,  dass 
von  dem  fragenden  Richter- Collegium  in  der  Fragestellung  nicht 
im  Voraus  bedacht  wurde,  dass  die  Geschwornen  die  erste  Frage 
auf  eine  Weise  bejahen  werden,  die  im  Sinne  des  Gesetzes  als 
verneint  anzusehen  sei,  und  dass  sie  hiernach,  im  Grunde  ihrer 
eigenen  Majorität  widersprechend,  auch  zur  Beantwortung  der 
zweiten  (eventuellen)  Frage  schreiten  werden. 
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Witiin  liei  ciiK-iii  Iticliicrcullt^^ium  iliubt:  Füll«-  vtirkorninen, 
SU  wird  <-iiM;  iicu'tImIio  I Jiiilia;^«!  <li<;  Sacln;  in  Miilmui;^  liriii;;en. 
Alle  (jcbctsc«  «Icr  W'fit  a\)cv  ricliti  rlii  Im:  Al>.~-liiiiiiiiiii;^  liabiMi  n;iin- 
lich  für  derlei   Füll«;   vorfjeüorj^t 

Wir  aelliHt  in  Ocstcrreieli  lialiin  m  mixiiu  (jjesetz*-!!  Mt|i.»ii 
ans  den  S()«rL-r  nnd  lj();^»;r  .lalireii  de«  vori}^«Mi  Jalirlmnderts,  wir 
lialieii  so;^'ar  in  dein  alten  Strafgesetz«-  V(nM  Jahn;  1  ^O.'J,  in  der 
Ho^cnainiteii  ^ulizirtelien  (kriminal  Iiistnu'.tion  vom  Jalire  ISQSj  in 
<ler  .Strafproeessordtimi;^  vom  .lalirc  ISfH)  und  in  jeriür  vom 
Jahre  |Mr).">  ^aiiz  hcstinnnt«!  Vnrhehriften,  wornarh  in  allen  Füllen, 
wenn  sieh  bei  riehterlichcn  AliHlinnnnn^^en  die  Slinnnen  zwirtehen 
mehreren  M(Mnnii^en  zer.s|)litt<'rn,  der  Vnr«itzende  vorzugehen 
hat,  um  da,  wo  nieht  eiru!  natürliche  Majuritilt  erzielt  werden 
kann,  weiii^HtcnK  eine  kUnstliehe,  aber  iintnerhin  solehe  Majorität 
zu  erzielen,  w«»diireli  mindi^stons  anniiherunj^sweibe  da-sjeni^jc  al» 
HesehluHH  aus/^edniekt  wird,  wa«  demSiniM!  naeh  von  der  abao- 
liilen  Majorität  ^^ewollt  wurde,  wobei  nämlieh  mindestens  ein 
soleh(!S  Comdusum  zu  Stande  konnnl  ,  wehhe-  den  weni';sten 
Stinuuen  mitiHi'ällt,  wenn  man  auch  nieht  zu  eruiren  vermag,  was 
den   aljsülut  meisten  Stimmen   «gefällt. 

Aul  d.iese  Art  .ste.ljen  «ieli  künötinh.' ( lonelusa  oder  knn.slliehe 
Majoritäten  hei'au»,  welehe  weni;^'.stens  nieht  naiurwidri;^  sind, 
d.  h.  nieht  ;;eradezu  dei-  wirkliehen  MajoriiäL  oder  irar  lOinhelli;;- 
keit  aller  Abstimmenden  widerstreiten 

Darin  lie^t  also  der  llnters(diied,  dass  eni  sulelii;.s  (Jollef^ium, 
welehes  di<'  j^anz  e  riehterlieh»;  l^ntseheiduni^  tum  lim,  d.  h.  (dme 
Absonderun;;;  in  i-in  Ira^^endcs  und  in  ein  antwortendes  Oolh'i^ium, 
zu  lallen  hat,  dann,  wem»  dii;  eine  oder  die  andere  von  dem 
Vorsitzenden  ^cstelltf;  FVa-^'e  in  der  Antwort  ein  KcHultat  bietet, 
welches  mit  dem  Sachverhalte  nieht  ül)ereinstimint,  allsofijleieh  zu 
einer  neuen  hra^M-stellun;,'  und  Abslimmuni:  sehreiten  kann,  leb 
glaubte  daher  naeiif^ewiesen  z»i  halxui,  dass  dieser  in  der  We- 
senheit der  (^zunial  Iranzösiseh  (bnitsehen)  Fiiu'iehtung  des  Sehwur 
^erichteH  liej^ende,  rein  formalistische  Dualismus  es  sei,  welcher 
Kesullatc  zum  Vorschein  bringt,  «lie  nicht  blos  <Ut  (}crechti<;keit 
an  uml  fnr  sich,  sondern  die  denijenii,'en ,  wiis  die  Majoritiuil, 
oder  so;^ar  die  Kinludligkeil  der  (rcschwornen  w«dlte,  diametral 
widersprechen. 

Sidclie    Frgebnisse    werden    niui    aber    in    einem    die    ganze 
Sehuldentsciuüdung  ungetrennt    schöptcntlcn   t'ollegium.     es    ma;; 
nun   dasselbe   aus  rechlsgelchrtcn    oder  nicht   rechts;,'ebdirten   Vo 
tauten  zu8aiunu>ngesetzt  sein,   luunoglieh  vorkonnncn. 

Um  viel  bedeutsamer  und  wichtiger  fällt  aber  nach  vorhcrr 
schonder  Anschauung  ein  zweiter  mir  über  meinen  neuliehen  Vor- 
trag bereits  gemachter  lunwurf  in  ilie  Wagschale,  dem  auch 
schon  ein   wissenöchHliliches  « >rgan   Worte  gegeben    hut     Er  bo- 
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steht  darin,  d'daa  alle  von  mir  angeführten  Fälle  denn  doch  nur 
solche  seien,  wo  der  Angeklagte  freigesprochen  wurde,  ob- 
gleich er  nach  der  Anklageacte,  nach  den  Verhandlungen  und 
nach  dem  ganz  gewiss  sich  herausstellenden  Sachverhalte ,  ja 
sogar  nach  der  späterhin  constatirten  Majorität  oder  Einhelligkeil 
der  Geschwornen  wirklich  schuldig  war. 

Das  sei  allerdings  bedauerlich  im  Interesse  der  Gerechtigkeit; 
aber  es  sei  verschwindend  geringfügig  gegenüber  dem  grossen 
Gedanken,  wenn  nur  durch  die  Geschwornen  kein  unbegrün- 
detes Schuldig-Verdict  zu  Stande  kommt. 

Diesen  Einwurf  musste  ich  erwarten  und  ich  habe  mir  auch 
vorbehalten,  in  eine  Würdigung  desselben  späterhin  einzugehen, 
weil  ich  namentlich  bei  Beleuchtung  der  politischen  Seiten  unserer 
Frage  mehrere  historische,  ja  notorische  Belege  anführen,  und  auch 
auf  solche  Fälle  zurückkommen  werde,  wo  die  Geschwornen 
allerdings  auch  unbegründete  und  als  solche  laut  und  evident 
von  aller  Welt  anerkannte  Schuldig-Verdicte  gefällt  haben, 
ja  wo  ihnen  sogar  Justizmorde  zur  Last  fallen.  Ich  wollte  aber 
von  diesen  Betrachtungen  vorläufig  keine  Erwähnung  machen, 
weil  ich  jetzt  schon,  wenn  auch  in  Abschwächung  meiner  bis- 
herigen Argumentationen  zugestehen  muss,  dass  unbegründete 
Schuldig-Verdicte  in  Folge  des  von  mir  gerügten  Dualismus 
seltener  zum  Vorscheine  kommen. 

Wenn  aber  auch  die  Fälle,  dass  die  Trennung  zwischen 
einem  fragenden  und  einem  antwortenden  Collegium  an  einem 
unbegründeten  Schuldig-Verdicte  Schuld  trage,  seltener  vorkom- 
men, so  gehören  sie  doch  nicht  zu  den  unerhörten ;  —  abgesehen 
davon,  dass  ich  persönlich  überhaupt  dem  mir  gemachten  Ein- 
wurfe nicht  jenes  grosse  Gewicht  zuerkennen  kann,  welches  man 
demselben  gewöhnlich  zugesteht.  Diesem  Vorwurfe  liegt  nämlich 
die  in  weiten  Kreisen  vorherrschende  Anschauung  zu  Grunde, 
dass  es  ja  überhaupt  für  die  Gerechtigkeit  nicht  so  bedeutsam 
sei,  wenn  der  eine  oder  der  andere  Schuldige  in  Folge  der  Ein- 
richtung der  Schwurgerichte  straflos  durchschlüpft.  Allein  ich 
halte  es  für  einen  mit  dem  eigentlichen  Rechtsbewusstsein  des 
Volkes  in  schneidenden  Contrast  tretenden  Irrthum,  wenn  man 
diese  Seite  des  Schwurgerichtes    so    gering  anschlägt. 

Fassen  Sie  nur  einmal  die  allgemeine  Rechtsanschauung  des 
Volkes  in's  Auge,  so  werden  Sie  sehen,  dass  solche  Verdicte, 
wodurch  so  zu  sagen  der  offen  liegenden  Wahrheit  und  aller 
Gerechtigkeit  geradezu  in's  Antlitz  geschlagen  und  ein  allgemein 
als  schuldig  anerkannter  Angeklagter  freigesprochen  wird,  dem 
Rechtsbewusstsein  des  Volkes  unter  gewissen  Voraussetzungen 
ebenso  tiefe  Wunden  schlagen,  als  das  Gegentheil;  insbesonders 
dann,  wenn  der  Angeklagte  eine  Person  vornehmen  Standes,  oder 
in  einer  einflussreichen  Stellung,  oder  eine  geldmächtige  Person  ist. 
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in  dem  von  mir  auseinandergesetzten  Ki»thzucht«falle  war 
es  auch  wirklich  so.  —  IJeschauen  Sie  sich  nun  einmal  die  In- 
dignation des  allgemeinen  Keclitsbewusstseinö,  wenn  so  ein  vor- 
nehmer Herr,  desHcii  Schuld  klar  constatirt  ist,  dennoch  freige- 
sjjrochen   wird  ! 

Meinen   Sie   etwa,     rlass    man    in   der   allgemeinen   Volksmei- 
nung ein  sohdies   Ergehniss   der  Justizpriege   wirklich   den   Eitlen 
th(lmliclik(Mten   der   Fragestellung  zuschreibt?   Gewiss   nicht!   son 
dern   anderen,   ja  den   schlimmsten   all(;r   Eintlüsse  und   Motive  I 

Ich   bemerke   also,   dass,   wemi   auch    nur   jene  einseitige  Kich 
tung,     die  ich   n(;iilich   dargelegt,     wahr  wäre,     sie  sclmn   traurig 
genug  für  die  (Jerechtigkeit  sein   wdrde.     Ich    habe  aber  gesagt, 
dass  die   F.'llle  nicht  un«!rhört   sind,     wo    die   Fragestellung    aueh 
unbegründete  Seh  ul  dig- Ver  di(^te  herbeitiihrt.     Ich   habe   in 
der   langen    Iveihe   der   mir  aut'b(;wahrten    Fülle    wieder    einen   ge 
fiinden,     der   sehr  genau    -      bei    uns   wurde   er   vor  einem   rechts 
gelehrten   Gerichtshöfe  verhandelt  —    mit  einer  langen  Reihe   von 
l^'üHen   übereinstimmt,   die  vor  preussischen  Schwurgeri(-htcn   ver 
handelt    wurden.     Ich    lege    den    österreichischen    Fall,     den    ich 
mit  alh^n    Details   kennen   gelernt   hal»e,     Ihnon   in  cnncrrto  vor,   zu 
gleicher  /^tit  mit  der  eigenthiindicheii  Abstimmung,   wie  er  bei  dem 
Gerichtshofe   verhandelt  wurde. 

Ein   llerrschaltsbesitzer ,     der    ein    grosses    Jagdrevier    hatte, 
das  er  mit    grosser   Liebe,     zum   'l'heile.    zum    grossen   Verdrusse 
seiner  riutsunterlhanen,  hegte,   ging  mit   seinem  J;i:_'erburschen   aut 
die   l'ürsche.    Nachdem   sie   eine    Weile   im    Hochgebirge   herumge 
stiegen ,    sagte  der  Jiigerbursche    zu    seinem   Herrn    (ich    recitire 
das  Zwiegespräch  im    Dialecti-    meines    Heimatlandes    Oberoster 
reich):    „Gnä'    Ih-rr,   scbaun's   aut,   dort   is'   der   Kaubschiitz    Hans 
jörgl ,     das  is'  gar  a  graupiger   Kerl!     Hüaten's    Eana,    ducken's 
Kanal'' 

In  dem  Momente  fallt  von  Seite  des  gnädigen  Herrn  ein 
Schuss,  und  —  der  Kaubschütze  füllt  todt  zu  Boden.  Man  halte 
trotzdem,  dass  der  Herr  sich  selbst  angi'geben  hatte,  dennoch 
die  beiden  Individuen  vi-rhaftet,  um  jede  Cullusion  zwischen 
ihnen  zu  beseitigen.  Schon  in  der  Voruntersuchung ,  noch  mehr 
aber  bei  der  Hauptverhandlung  war  der  Sachverhalt  höchst  zwei- 
felhaft. Nach  den  Aeusserungen  des  Jilgorburschen  war  es  reiner 
Schreck,  blosse  Angst,  die  den  Jagilherrn,  seinen  gniidigen  Herrn 
zum  Schu.ss  veranlasst  hatte.  l)er  Jiigerbursche  sagte:  ,l)er 
liaubschiltze  ist  etwa  einen  Hiichsenschuss  weit  gestanden  und 
hat  das  (Jewehr  in  der  Höhe  ilcr  unteren  Ilillfte  des  Leibes  ge- 
halten, den  Lauf  voran.  Man  hat  nicht  gewusst,  sucht  er  ««in 
Wild,  oder  hat  er  uns  schon  gesehen.  Der  gnadige  Herr  hat 
aber  gezittert,  wie   Espenlaub  so  war  sein  Anspruch  zu  allen 

Zeilen  und    hat   au»   lauter    .Vngsl   nicht   girwunsL,    \v;»>«   er   thun 
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soll,  und  hat  geschossen  und  den  Andern  niedergeschossen!"   — 
Das  war  die  Aussage  des  Burschen.  Der  gnädige  Herr,  der  als 
ein  muthiger  Mann  erscheinen  wollte,  sagte:     „Offenbar  hat  der 
Uaubschützc  auf  uns  gezielt.     Es  ist  nicht  richtig,  was  mein  Jä- 
ger über  die  Höhe  sagt,  in  welchor  der  Rau})schätz  das  Gewehr 
gehalten  hat.    Dieser    hat    nämlich    das  riewehr    höher   gehalten, 
als  mein  Jäger  angibt.    Ich  bin  dem  AVildschützen,    der  auf  uns 
zielte,    nur  zuvorgekommen.    Von  Angst   meinerseits    war  keine 
Rede;  ich  habe  nur  das  Prävenire  gespielt;    ich   habe  mich  nur 
der  nöthigen  Vertheidigung    bedient,    um    ihn    nicderzuschiessen, 
sonst  wäre  ich    erschossen    worden.     Ich    habe    die  Nothwehr   im 
strengsten  ISinne  des  Wortes  gehandhabt."     —     Als    es  zur  Ab- 
stimmung   der  Richter   kam,    hatte    der  Präsident,    —     ich    habe 
nicht  weiter  zu  untersuchen,  ob  sehr  gelungen  oder  nicht  —   die 
Fragestellung    und  Umstimmung    so  eingerichtet,    wie    sie    unge- 
fähr   bei   Schwurgerichten    vorkommt.     Uebereinstimmend    hatten 
sich  von   den  vier  abstimmenden  Richtern  drei  dahin  entschieden, 
dass  der  Angeklagte  von  dem  ihm  zur  Last  gelegten  Verbrechen 
des  Mordes    schuldlos    sei,    und    es    folgte    sohin    das  Majoritäts 
Conclusum   auf  gänzliche  Freisprechung.   —   Bei  der  hierauf  ein- 
geleiteten Abstimmung    über    die   Motivirung    dieses  Schuldlosig- 
keits-Ausspruches  aber    zeigte  sich    grosse  Verschiedenheit   unter 
den  vier  Votanten.  Der  eine  ganz  diflferirende  Stimmführer  sagte : 
„Es  ist  ja  gar  keine  Rede,    weder    von  Nothwehr    noch  von  Be- 
stürzung.   Man  darf  nur    auf  die  vorausgegangenen  Verhältnisse 
sehen,    um    sich    von    dem  Nichtvorhandensein    solcher  Entschul- 
digungs-Umstände    zu    überzeugen.   —    Schon    lange    hatte,    dies 
ergebe  sich  ja  aus  den  Acten,  der  Jagdherr  auf  den  Raubschützen 
einen  Hass  geworfen;  —    er  war    offenbar  froh,    dass  er  densel- 
ben einmal   niedcrpelzen    konnte.    Er  sei  ja  überhaupt  ein  Mann, 
der  etwas  zu  Gewaltthätigkeiten,  zu  Excessen  hinneige  u.  s.  w," 
Dieser  Votant  also    hat  jede  Entschuldigung   des  Vorsatzes,  den 
Andern  zu  morden,    geradezu    in  Abrede   gestellt.  —    Zwei  Vo- 
tanten sagten :  „Es  gehe  aus  dem  Ganzen  hervor,  dass  sich  der 
Angeklagte  nur    der  nöthigen  Vertheidigung    bedient  habe,    oder 
der  Nothwehr  im  engsten  Sinne  des  Wortes."  Der  vierte  Votant 
endlich,    dessen    Meinung   auch    der    Vorsitzende    beitrat,    sagte: 
„Das  Ganze  beschränkt  sieh  auf  eine  Ueberschreitung  der  Noth- 
wehr aus  Schreck  oder  Angst,    wie  dies  aus  der  überzeugenden 
Aussage  des  Jägerburschen  hervorgehe."  —  Nim  waren  drei  ver- 
schiedene Meinungen.  Bei  der  Umfrage  wurde  endlich  die  Sache 
—  wie  ich  glaube,    ganz    natürlich  —    nach  dem  §.   22    unserer 
Strafprocess-Ordnung  dahin  gewendet,  dass  die  eine  Stimme,  die 
da  sagte,  er  ist  schuldig  des  absichtlichen  Mordes,  als  die  strengste 
Stimme  den  beiden    letzten    beigezählt  wurde,    die   da  sagten,  er 
hat  au."?  Schreck  gehandelt,    weil  diese  beiden  letzteren  Stimmen 
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nacli   unserem  8tnif"^<*sct/(;   w«*rii^stcn8  nocl»   die    lahrliUsi^e  Tütl- 
tun^  annejinion   können,   Hjilier   relativ  Htrotif^rr   Bind,    als  die  l)ei- 
den  andern,    wirklicln!    Notliwchr  annclimendeti,   dalier  von  aller 
Schuld    freisprechenden   Votanten.    —     Auf   solehf   Weise    wurde 
ein   Maj(>rit;tt8l)(!8*hhi8H    auf   „Sehuldi<;    der    falirliissi^cn   Todlun«; 
nach  §.   .^I}:')"    erzielt.  —    I  )ie8er  l*'all  ist  in  <  )esteireirh   hei  keinen» 
Sehwiir^^eriehte  verhandelt   worden,    aher    «ehr  häufif;  sehon   und 
nainentlieh   in   letzter    und   jünfjster  Zeit    kommen    idmlichc  Fülle 
in     TriüiHsen    vor,    weil    auch    das    preuHsische    Straf^^csetz    vom 
.lalire    \X:i\  ,    wenn    ieh   nicht  irre,    der  ij.  41    desselhen   im   \Ve 
8entlielien    <^l<;i<hlautet    mit    unserem    ij.   2  lit,   ^.    —      Man   stellt 
hiernaoh   in   .'ihnlichen   K:illen   die  IVa^'en   an   die  (Jesehwornen  un- 
j^el'iihr  ho:   „Ist  der  An<,'(!klaj;te   üherfiihrt,  {^c^'en   A.  einen  Schuss 
ahpefeuert  zu   halx-n ,    woraus    nothwendif^   der    Tod   des  A.  her 
vorgeht?"   Dii^s  hildet   die  erste  otler  Hauptfrat'e.  ■ —  Si(*  wird   in 
unserem   Falle  vorauHsiihtlich    (Miistinunii;   hejaht.   —  Zweite  oder 
Zusatzfra^e:    ,,Ist    erwiesen,    dans    der   An;,'eklai.'te   diesen  Schuas 
nur    darum     «^ethan    hat,    um    sein    eip^enes    Lehen    zu    schützen, 
oder  mit  anderen    Worten:   ^Flat  er  sich   «hireh  diesc^n  Schubs  nur 
der  nöthi'^'en  Vertheidij,'un<^  hedient,  odtT  war  vr  im  Zustande?  der 
Nothwehr?''    -       llieraMf  wiril    imter  <ler  V'orauss(;tzun;,',   dass  sieh 
unter  den  12  G(!«chwornen   ül)er  unsern  Fall  eine  ehen  solche  Mei 
nun^sdid'erenz  «Tf^ehe,   wie   diea  ohen   von   den  :">  Richtern  erzählt 
wurth',  von  der  Majorität  der  Geschworncn  ^geantwortet :  „Nein!" 
I)ritt<^  und  letzte  Frai^'c :    ^Ilat  er  etwa  aus  Schreck    oder  Aiifjst  so 
^ehandeltV''  Wieder  ,,N(un",  und  nun  kommt  zum  Vorscliein,   dass 
durch  die  Majorität  der  Oeschworntm  J«'mand  auf  solche  Art  schul 
dif^  <,'eHprochen    wird,    währen<l    doch    di»«    Geschwornt^n   in  ihrer 
Majoritiit  einij;  sind,  er  sei  nicht  schuldig'  zu  sprechen.   Warum? 
Weil    sich   auch    unter   ihiu'n    diesclhe  dreifache  Fraclion  ^'liederte. 
Diejenigen    niimliih,    welclic   «^lauhen ,    es   sei    von  einer  Nothwehr 
oder    von    dem    lltiherschreiten    der    Nothwehr    aus   Schnck  oder 
Angst  durchaus  kein«;  Hede,  werden  sowohl  auf  die  zweite,  als  auch 
auf  die  dritte  obij^e  Frage   logisch-nothwendig  verneinend   antwor 
ten,   wetui   sie    auch   die   mindenii    sintl,   wenn  ihrer  z.  li.  auch  nur 
drei  wilren,  und  das  Verhältniss  aller  IJ  \'otanten  zu  den  oben  an 
geführten  !{  Meinungen  et»va  ;{:4:ri  sein  würde.   Aber  auch  dieje 
nigen  fünf  Stimnu'n,   welche  für  die  dritte  Alternative  sind,  werden 
auf  die  zweite  Frag»;  verneinend  antworten,   und  hiernach  wird  die 
zweite  Frage  mit  S   gegen    l   vorneint.    -    Kommt  es  hiernach  zur 
dritten  Frjige,  so  wcu'dtin  nach  dem  (nsagti-n  nicht  bli)s  diejenigen 
«Irei  Stinnn(!n,  welclu?  (une  Schuld  überhaupt  wollen,  somlern  auch 
die  anderen   1  Stinnnen,   die   für  die  zweite  Alternative  sind,  eben- 
Jalls  diese    dritte    Frage    verneinen    und    sonach   wird   auch  dieac 
dritte  Frage  mit  7  gegen  !S  verneint.        Als  <  iosammtregiiltnt  würde 
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sich  daher  nur  eine  Bejahung  der  ersten  oder  Hauptfrage,  also  ein 

Schuldig-Ausspruch  ergeben. 

In  analoger  Weise  kam  der  Fall  wiederholt  vor,  so  dass  end- 
lich das  Obertribunal  in  Berlin  durch  verschiedene  Cassations- 
erkenntnisse  factisch  oder  impUcüe  eine  eigene  Fragestellung  für 
derlei  Fälle  herausgebildet  hat,  die  aber  auch  bezweifelt  wird, 
und  die  nach  meinem  Erachten  die  Sache  nichts  weniger  als  gut 
macht.  Die  Gerichtspraxis  hat  sich  nämlich  so  ziemlich  allgemein 
dahin  geeinigt,  dass  man  in  derlei  Fällen  nicht  mehr  eventuell 
drei  Fragen  stellt,  sondern  alle  drei  Fragepunkte  in  eine  einzige 
Frage  zusammenfasst ,  welche  diese  3  Momente  einander  alter- 
nativ durch  das  Wörtchen  „oder"  gegenüber  stellt. —  Dieser 
Art  von  Fragenstellung  steht  nun  aber  Alles  entgegen,  was  ich 
schon  neulich  über  Alternativfragen  im  Allgemeinen  gesagt  habe. 
Es  kann  nämlich  bei  einem  solchen  „oder"  nicht  nur  niemals 
festgestellt  werden ,  was  die  Geschwornen  eigentlich  wollten ; 
sondern  es  kann  hierbei  um  soviel  leichter  jene  künstliche  und 
naturwidrige  Majorität  entstehen,  dass  die  drei  verschiedenen 
Meinungsfractionen  die  Frage  im  Ganzen  verneinen,  während  sie 
doch  im  Ganzen  bejahen  wollten.  —  Hier  haben  wir  also  ganz 
klar  den  Fall,  dass  aus  einer  solchen  naturwidrigen  Majorität 
am  Ende  das  Conclusum  hervorgeht:  „Nein!  Es  treten  diese 
Entschuldigungsgründe  nicht  ein",  und  dass  also  nur  die  Bejahung 
der  ersten  oder  Hauptfrage ,  also  ein  Schuldig-Ausspruch 
übrig  bleibt,  während  doch  die  Majorität,  bei  unserer  Voraus 
Setzung  sogar  9  gegen  3 ,  eine  oder  die  andere  der  beiden  Ent- 
schuldigungen als  vorhanden  annahm,  d.  h.  ein  Nichtschuldig- 
Verdict  fällen  wollten. 

Noch  mehr  zeigt  sich,  ebenfalls  wieder  in  Preussen,  und 
zwar  aus  dem  §.  40  seines  Strafgesetzes,  eine  solche  Dissonanz 
bei  der  Frage  über  die  Ausschliessung  der  Zurechnung  überhaupt. 
Der  §.  40  des  preussischen  Gesetzes,  der  nach  meinem  geringen 
Erachten  sehr  unglücklich  dem  französischen  Gesetze  nachge- 
bildet ist,  sagt  so:  „Ein  Verbrechen  oder  Vergehen  ist  nicht  vor- 
handen, wenn  der  Thäter  zur  Zeit  der  That  wahnsinnig  oder 
blödsinnig  war,  oder  die  Willensfreiheit  durch  Gewalt  oder  Drohung 
aufgehoben  war."  —  Nun  haben  die  Gerichtshöfe  an  die  Geschwor- 
nen die  Fragen  durch  mehrere  Jahre  in  folgender  Weise  gestellt. 
Erste  Frage:  „Ist  der  Angeklagte  überführt,  das  und  das  gethan 
zuhaben?"  Antwort:  „Ja."  Für  den  Fall,  als  diese  Frage  bejaht 
wird,  geht  die  weitere  Zusatz-Frage  dahin:  „Ist  es  richtig,  dass 
der  Angeklagte  zur  Zeit  der  That  wahnsinnig  war?"  Antwort: 
„Nein."  Sofort  weitere  Zusatzfrage:  „Ist  es  richtig,  dass  er  blöd- 
sinnig war?"  Nein.  —  „Ist  es  richtig,  dass  seine  Willensfreiheit 
durch  Drohungen  aufgehoben  war?"  Nein.  —  Ferner:  „Dass  sie 
durch  Gewalt  aufgehoben  war?"  Abermals:  Nein,  Alle  vier  Zu- 
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satzlra^cn    wcrdcui    mit    „Nein*'    beantwortet    und    nun    mm.s  der 
Anj^eklaf^te  schuldig  {gesprochen  werden,  obt^leidi  F.'ille  vorkom 
inen,  wo  die  Oescliworiien  (ibercinstiinmfiid  sairten :  ..Zureclintinp»« 
filhif^  irtt  er  zwar  nielit,   über  keiner  der  oben   taxativ  auf^efiibr 
ten  AiiH.Hchliessunf^sfi^riinde  iat  da,   obf,'l<'irb  ur  allerdings  in  einem 
Zustande  der  Bewuaatlusigkeit,  der  Verwirrung  war  u.  s.  w.   Hier 
nach  ergibt  sich  auch  in  diesen  Fällen  aus  der  Verneinung  der 
einzelnen  Fragen  als  Gesamintergebniss   ein   Sc  h  u  1  di  g-Verd  ic  t 
der  (jesehwcjrnen,   obgleich  sie  nach  der  Vorausaetzung   allesaniint 
den   Angeklagten   von   der  Schuld   t'reisj)reciien   wollten.  —   Aller- 
dings  mag  bei   den   Fallen   der  letzteren  Art  die  Veranlassung  zu 
derlei  Aberrationen  des  Verdictes  der  Üeschwornen  in  dem  minder 
gelungenen    Texte   des   die.sfiillig<m    materiellen  Strafgesetzes  gc 
l(!gen  sein,   welches  taxativ  nur  vier  solcher  Fillle  autzählt,   welch«* 
die  Zurechnung  ausschliessen.   statt  diese  Ausschliessung  in  einem 
allgemeinen  Satze  auszusprechen.    Allein    könnte  nach  schon  ge- 
f'asstem   Conclusum   unter  den  entscheidenden  Richtern  eine  neuer 
liehe   Discussion    statttindcn ,    woraus    sir    sich    selbst   überzeugen 
würden,    dass    ihr    (Jesammtausspruch   ihrer  eigenen   W'illensniei 
nung  Widersprüche,  so   würde   auch   ohne   Schwierigkeit   noch   vor 
Verkündigung  des  W'ahrspruches   eine  Sanirurig  und  Berichtigung 
desselben  vorgenommen   werden  können. 

Wie  halfen  sich  aber  früher  die  Gerichte  in  Preussen  gegen- 
tiber  solchen  \Vahrsi)rüchen  der  GeschwornenV  Die  Oerichtshöfr 
haben  von  dem  i)ekannten  Rechtsmittel  Gebrauch  gemacht,  und 
solche  Verdicte  der  Geschwornen  wegei\  offenbarer  Irrung  der 
Geschwornen  zum  Nachtheile  des  Angeklagten  geradezu  aufge- 
hoben. Die  Fülle  wurden  anderen  Schwurgerichten  übergeben, 
die  dann  in  irgend  einer  Weise  zu  helfen  suchten.  Kndlich  nahm 
ein  Schwurgericht  sich  den  Muth  heraus,  und  judicirte  so:  Aul 
die  erste,  /weite  und  dritte  Zusatzfrage  erfolgte  die  Antwort: 
Nein;  fügte  aber  der  Beantwortung  der  Hauptfrage  folgenden 
Zusatz  bei:  „Der  Angeklagte  ist  zwar  überführt,  diese  Handlung 
gethan  zu  haben  ;  es  ist  auch  nicht  erwiesen,  dass  er  wahnsinnig, 
blödsinnig  u.  s.  w.  war,  al>er  er  hat  dennoch  nicht  die  Handlung 
mit  Zurechnungsf/ihigkeit  begangen."  —  Die  Geschwornen  haben 
sich  hiernach  die  ( )mnipotenz  zuerkannt,  über  das  positive  Gesetz 
hinauszugreifen,  um  auf  solche  Weise  einem  ihrer  eigenen  An 
sieht  nach  unrichtigen  und  ungerechten  Schuldig-Verdictc  vorzu- 
bauen. —  Dagegen  wurde  die  Nichtigkeitsbeschwerde  ergritTen, 
weil  das  Verdict  gegen  den  klaren  ^^'o^tlaut  des  (Jesetzes  war; 
allein  der  Revisionshof  hat  dieselbe  verworfen ,  das  meritorische 
Recht  gelten  lassen  und  gesagt,  es  ist  klar,  der  Mensch  soll  frei- 
gesprochen   wi>rden,   er  ist   nicht  zurechnungst'tthig. 

Jeder  Rechtliebende  wird  sich  darüber  freuen,  dass  auf  solche 
^^  eise    durch    Beugung    des    positiven     Gesetzes    ein    materielles 
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Unrecht  verhütet  wurde.  Allein  ist  das  ein  gesunder  Rechts- 
zustand, wenn  materielles  Unrecht  nur  dadurch  verhütet  werden 
kann,  dass  die  Richter,  die  doch  nur  Vollzugsorgane  des  gege- 
benen Gesetzes  sein  und  unverbrüchlich  nach  demselben  erken- 
nen sollen,  vielmehr  gegen  dasselbe  judiciren? 

Hieraus  bildete  sich  nun  in  Preussen  für  die  Fälle  der  Frage 
die  Schwurgerichtspraxis  ziemlich  allgemein  dahin ,  dass  man 
hierbei  die  Fragen  ungefähr  so  stellt:  „Ist  der  Angeklagte  über- 
führt, dies  und  jenes  gethan  zu  haben?"  Ja.  —  Für  den  Fall, 
wenn  diese  Frage  bejaht  wird :  „Ist  nachgewiesen ,  dass  er  in 
einem  nicht  zurechnungsfähigen  Zustande  war?"  Ja!  Es  bejahen 
nun  die  Geschwornen  diese  erste  oder  allgemeine  Zusatzfrage, 
die  jedoch  ausser  dem  positiven  Gesetze  steht,  verneinen  aber 
dann  sehr  häufig  alle  folgenden  sich  auf  die  einzelnen  Aus- 
schliessungsgründe der  Zurechnung,  nämlich  Wahnsinn,  Blödsinn 
u.  s.  f.,  beschränkenden  Particular-Zusatzfragen. 

Auf  solche  Weise  wird  also  der  Angeklagte  im  Ganzen  den- 
noch schuldlos  gesprochen,  weil  er  dies  schon  vermöge  der  Ant- 
wort auf  die  erste  oder  allgemeine  Zusatzfrage  ist. 

Sie  sehen,  in  diese  künstlichen  Noth -Auskunftsmittel,  wodurch 
man  über  das  gegebene  Gesetz  hinausgreifen  muss,  hat  man  die 
Sache  hineingezwängt,  um  nur  eine  gerechte  Entscheidung  zu 
Stande  zu  bringen,  und  um  wirklich  dasjenige  zu  beseitigen,  was 
zu  einem  unbegründeten  Schuldig- Verdicte  führen  könnte. 

Ich  gehe  nun  zu  dem  eigentlichen  und  Hauptgegenstande 
meines  heutigen  Vortrages  über,  nämlich  zur  kritischen  Würdigung 
derjenigen  Mittel,  durch  welche  die  europäischen  Gesetzgebungen 
oder  Gerichtsgebräuche  bemüht  sind,  den  eben  erwähnten,  nicht 
wegzuleugnenden  und  auch  von  Niemand  geleugneten  Gebrechen 
jenes  unseligen  dualistischen  Formalismus  zu  begegnen.  Dabei 
wollen  Sie  mir  erlauben,  dass  ich  die  europäischen  Gesetzgebungen 
diesfalls  in  zwei  Gruppen  A  und  B  theile.  In  die  Gruppe  A  gehört 
alles  dasjenige,  was  die  französische,  belgische  und  die  ihr  nach- 
gebildeten italienischen  und  sämmtliche  deutsche  Strafprocess- 
ordnungen  diesfalls  bestimmen,  weil  —  sagen  wir  es  gleich  ehrlich 
heraus  —  in  allen  diesen  Gesetzgebungen  und  allerdings  auch 
unter  den  deutschen  Strafprocessordnungen,  eine  der  andern  rein 
nachschreibt,  und  unter  ihnen  diesfalls,  so  weit  man  das  Wesen 
der  Sache  in's  Auge  fasst,  kaum  bemerkenswerthe  Unterschiede 
ersichtlich  sind.  —  Die  zweite  Hauptgruppe  B  bildet  das  Verfahren 
bei  den  brittisch-schottisch-amerikanischen  Schwurgerichten.  Das- 
selbe werde  ich  das  nächstemal  einer  besonderen  Würdigung 
unterziehen.  —  Rücksichtlich  der  Gruppe  A  führe  ich  die  an- 
gedeuteten Rechtsmittel  in  drei  Abtheilungen  durch.  I.  Rechts- 
mittel, welche  überhaupt  gegen  unbegründete  Wahrsprüche  der 
Geschwornen  gegeben  sind;  II.  Rechtsmittel  gegen  unbegründete 
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Nich  tBcli  ul  (1  i^  -  V  or<l  i  (!te;  (!ii(lli<;li :  III.  Keclitfimittei  gegen 
(li(i  gefährlieiiHte  und  bedcutsam.stc  Kategorie  uiiricliiiger  Wahr- 
»prüclio,  iiümlieli  gegen  unbegründete  S  c  li  n  1  fl  i  g  V  f  r  d  i  c  t  e  der 
(jeH(diwornen    insbesondere. 

Ad  I.  I)ie  <;r.ste  Abtheibmg  (b;r.sulljen.  nämlich  die  allgemei 
ncn  KechtHniittid  nind  übrigtrn.s  Ihnen,  nieine  Herren,  bereits  aus- 
tiihrlicli  auseinandfrge.setzt  worden,  theils  durch  die  Vorträge  des 
Herrn  Professors  (i  las  er,  theils  in  den  eingehenden  Gesjetze!*- 
Mittheilungen  des  Herrn  Landesgerichtsrathes  Frühwald.  Ich 
recapitulire  sie  kurz,  wenn  ich  bemerke,  sie  reduciren  sich  immer- 
fort auf  drei  Abhilfsmittel,  n.'imlich  o)  auf"  die  den  <ie8chwt>rnen 
eingeräumte  Berechtigung,  ihren  Antworten  Zusiltze,  Modificatio- 
nen  beizufügen,  auch  daim,  wenn  keine  Zusatz-  oder  eventuellen 
Fragen  gestellt  sind,  oder  wenn  diese  zwar  gestellt  sitid ,  aber 
nicht  aufjene  Umstünde  jjasseii,  wcdche  vitdleiclit  bei  Beantwortung 
den»  einen  oder  dem  andern  der  (lesciiwornen  «ider  endlich  der 
Majorit.'lt  beifallen.  Ein  anderes  Mittel  besteht  6)  in  dem  Befugnis«.* 
der  Ueschwornen,  sieh  für  den  l'all,  wenn  sie  die  Fragen  nicht 
klar  finden,  eine  Erläuterung  derselben  von  dem  V^orsitzenden  des 
( ierichtsliof(!S,  oder  von  diesem  selbst  zu  erbitten.  —  Das  dritte 
diesfällige  Abhilfemittel  endlich  bezieht  sich  <  i  auf  den  Fall,  wenn 
der  \N'ahrs|)ruch  der  (ieschwornen  dunktd,  unvollständig,  oder  in 
sich  einen  Widerspruch  enthaltend  erscheint,  wonach  der  Gerichts 
hof  das  Recht  hat,  die  (ieschwornen  zurückzuschicken  zur  Verbes 
sorung  dea  ^^'allrspruche8.  -  Ich  habe  neulich  in  meinen  Auseinan 
dersetzungen  einzelner  l'älle  daraufhingewiesen,  dass  bei  denselben 
von  dem  einen  oder  anderen  dieser  Mittel  wirklich  Gebrauch  ge 
macht  worden  ist,  (dme  dass  dadurch  den  von  mir  gerügten  Gebre 
eben  der  Schwurgerichts  Einrichtung  und  den  aus  ihr  resultirenden 
unrichtigen  Verdii-ten  selbst  irgendwie  abgeholfen  worden  wäre. 
l)ie  eben  erwähnten  Kechtsmittel  können  al»er  auch  gegi-n 
die  angedeuteten  Ciebrechen  nicht  ausreichen,  weil  in  den  von  mir 
angeführten  Fällen  nicht  eine  wirkliche  L'nvoUständigkeit  oder 
Unklarheit  der  gestellten  Fragen,  oder  eine  Dunkelheit,  ein  in 
nerer  Widerspruch  ndcr  eine  Ingereimtheit  des  Wahrspruches  an 
und  für  sich  vorkam,  sondern  nur  ein  Walirspruch.  der  genau  der 
Frage  angepasst  ist,  aber  zugleich  ein  Wahrspruch,  dem  von  den 
Geschwornen  proprio  motu  allerlei  Zusätze  beigefügt  waren  «»der 
dem  verschiedene  Hintergedanken  der  Majorität  der  Geachwurnen 
zur  Unterlag!'  dienten,  die  in  <len  weiteren  Zusatz-  oder  Eventual- 
Fragen  von  d< m  fragenden  (.\)llegium  nach  nun  einmal  tixirter 
und  an  die  Geschwornen  hinausgegebener  FragenstoUung  nicht 
mehr  berücksichtigt  werden   konnten. 

Bei  dieser  Unzulänglichkeit  der  allgemeinen  Abhilfemittel 
gegen  unrichtige  Goschwornen-N'crdicte  werden  daher  die  beiden 
andern  Abtheilungen  derselben,   nämlich   die  »peciell   gerrej]  jje 
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eine  iiud  andere  Art  dieser  Verdicte  offen  gelassenen  Rechtsmittel 
um  so  wichtiger.  Betrachten  wir  also  zuerst,  was  an  derlei  Mitteln 
gegen  die  IL  Kategorie  unbegründeter  Verdicte  der  Geschwornen, 
nämlich  gegen  unrichtige  Freisprechungen  angeordnet  ist. 
Hier  sehen  Sie  nun ,  dass  im  Allgemeinen  in  der  europäischen 
Schwurgerichts- Gesetzgebung  der  Gedanke  durchleuchtet :  Haben 
die  Geschwornen  ein  Nichtschuldig- Verdict  ausgesprochen,  so  ist 
dies  ein  Gewissensausspruch  der  Richter  aus  dem  Volke,  es  ist 
ein  Wahrspruch,  gegen  welchen  an  und  für  sich  durchaus  nicht 
eine  Berufung,  eine  Abhilfe  durch  ein  höheres  Organ  möglich  ist, 
eben  weil  es  ein  Gewissensausspruch  ist  und  einem  höheren  Or- 
gane ja  nie  zustehen  kann ,  darüber  zu  richten ,  ob  die  unteren 
Richter  nach  ihrem  Gewissen  und  nach  ihrer  individuellen  Auf- 
fassung, wie  nämlich  die  Autopsie  der  Verhandlun«);  ihnen  sub- 
jectiv  den  Fall  dargestellt  hat,  richtig  geurtheilt  haben. 

Man  hat  daher  auch  im  Grunde  Jedes  eigentliche  Rechts- 
mittel gegen  ein  solches  Nichtschuldig- Verdict  der  Geschwornen 
im  Ganzen  beseitigt.  Ja,  es  geht  so  weit,  dass  man,  wenn  ich  nicht 
irre,  mit  einziger  Ausnahme  der  preussischen  und  bairischen  Straf- 
processordnung,  in  allen  übrigen,  von  der  französischen  angefan- 
gen, in  dem  Falle  der  Frage  den  Gerichtshof  gar  kein  Urtheil 
fällen  lässt,  sondern  es  wird,  sobald  die  Geschwornen  das  Nicht- 
schuldig-Verdict  erklärt  haben,  der  Angeklagte  bloss  durch  den 
Vorsitzenden  des  Gerichtshofes  freigesprochen  und  in  Freiheit 
gesetzt,  indem  man  hiernach  die  Function  des  Gerichtshofes  als 
nicht  mehr  in  Thätigkeit  tretend  erkennt. 

Man  hat  aber  dennoch  gesehen ,  dass  solche  Nichtschuldig- 
Verdicte  vorkommen,  welche  selbst  dem  gesunden  Menschenver- 
stände, dem  natürlichen  Rechtsbewusstsein,  den  klaren  Anschauungen 
von  dem  Sachverhalte,  wie  er  sich  in  der  Verhandlung  herausge- 
stellt, schreiend  entgegentreten.  Um  diese  schneidenden  Contraste 
zu  beseitigen,  ist  allerdings  ein  indirectes  Abhilfemittel  in  der 
Nichtigkeitsbeschwerde  zur  Wahrung  des  Gesetzes  vor- 
handen ,  und  zwar  ebenfalls  in  Nachahmung  des  französischen 
Gesetzes.  Man  lässt  nämlich  den  Staatsanwalt  zu  jeder  Zeit  gegen 
solche  offenbar  unbegründete  Wahrsprüche  dieses  Rechtsmittel 
anhängig  machen  und  zwar  entweder  wegen  unrichtiger  Anwendung 
des  Gesetzes  oder  wegen  Verletzung  wese  tlicher  Formahtäten.  Da 
hat  man  nun  freilich  viele  Anhaltspunkte  zur  Anstrengung  dieses 
Rechtsmittels,  zumal  nach  dem  französischen  Rechte,  obgleich  das- 
selbe bekanntlich  die  Nichtigkeitsgründe  taxativ  aufzählt.  Es  hat 
sich  nämlich  die  praktische  Jurisprudenz  aus  der  nun  schon  60 — 
70jährigen  Praxis  des  französischen  Cassationshofes  hierüber,  ich 
möchte  sagen,  so  lose  Grundsätze  zu  schaffen  gewusst,  dass  man 
eine  Menge  ganz  unwesentlicher  Dinge  am  Ende  als  einen  Nichtig- 
keitsgrund mit  aller  Gewalt  unter  das  Gesetz  liineinzwängt,  um  nur 
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einen  AulaM.s  zu  habLii,  iolilit;  W  ahrspruchr  autzuhui>''n.  und  dann 
kann  der  CasHatioiiHhot  all(;rdin;,'.s  orklärfn,  der  \\  alirsprurh  der 
Geschworncn  auf  Nichtscliuldif;  sii  unricliti;;  und  kann  »eine  An 
sieht  (larüfuT  au>.sj)reclien,  Allejji  niit  welcliei  K'-clitswirkung? 
Bekanntlich  <>lin<;  alle  Hucku  irkurii;  auf  den  entseliiedenen 
einzelnen   Fall!  Das   Nichtschuldif;   der   (Jesehwornen   in   d<'ni 

einzelnen  Kalle  ihukh  niimlieh  t'aetiseh  inappellabel  und  intallibel 
«ein,  eben  weil  es.  wie  ;,'esa^t.  ein  (iewi«3en»au88pr>ieh  der  Volks 
riehler   ist. 

W^ir  Heln-n  al.sf>,  dan«  ref^ehnaahij^  nir^^ends  eine  Abhilfe  isi, 
uiu  offenbar  unrichtige  Niehtsehuldig  \'erdi<,*t«-  der  (te.sehwornen 
zu  annullircn,  ob<;leich  aueii  diese  der  (iereehtigkeit  fjrosse  Wun- 
den sehlapen.  Es  ist  ein  einzifjes  (Jesetz  in  Kuropa.  so  viel  wenig 
stens  mir  bekannt  ist,  welches  dem  l'ebel  direct  zu  Leibe  geht. 
Ks  ist  dies  die  jjreussische  Stratproeessordnung,  wenn  man  sie  so 
nennen   kann,  V4)n)  J».   Mai    iXh'J. 

Bekanntlich  hat  Preusaen  durch  «ine  Verordnung  vom  .1.  .Iiin- 
n«'r  1S4!>  auch  in  den  niclitrhcinischen  Ländern  I'reussen-  die 
Cjfesehwornengericht"'  und  das  «»(rentliclie  und  mündliche  StralVer 
fahren  eingeführt.  Dit.-se  Verordnung,  im  Allgemeinen  dem  lian- 
zösiseh-rheinisehen  Oesetze  nachgebildet,  hat  schon  in  den  ersten 
Jahren  ihrer  Anwendung  mannigfache  Lücken  dargeboten,  imd 
es  ist  am  3.  Mai  \Sf)'J  hiezu  eine  bedeut.>^ame  Vcrb«'ss«TunL'  er- 
schienen. Ks  ist  zwar  nur  ein  Fragment  der  Stratpr<ie«ssordnung. 
welches  Fragment  aber  im  Allgemeinen  wirklich  am  ursprüng- 
lichen Gesetze  vom  .lahm  1^49  manche  gute  lieformen  durch- 
geführt hat. 

In   Preusscn    :,Mlt   hiernach  in  Beziehung   auf   <lie  Nichtigkeits- 
beschwerde  ebenfalls   da.-^jenige   System,   das  in  den    meisten  deut- 
schen Strafprocessordnungen  bestellt.  Fs  wird  niimlieh  vom  Gesetze 
Ijcstimmt:     „Die    Nichtigkeitsbeschwerde    wird    geltend    gemacht, 
wenn  das  Gesetz  unrichtig  angewendet  wurde,  oder  wenn   wesent 
liehe  Formalität«"!!  in  d«'m  Verfahren  versäumt  w<Tden   Als  wesent- 
liche  F«»riiili<'likeiti'ii   gelten    folgt^nd«' :"    Nun    werden    7  Nummern 
aufgeführt   und  dami  am  Schlüsse  gesagt:    „Ausser  diesen  7  Num- 
mern   steht    es    ab(j|-   im    Frmessen    des    Kevisionshotes    («1.  i.   de.K 
obersten  'IVihunals  als  Oassationshofes)  in   icdem  ein/.«dneii  Falle 
zu   bestiimnen,   wehhe    l''or!nlielikeiten  als  su  wesentlich   anzusehen 
seien,    dass   die   Nichtlieolia<htii!!^'    <lerselbcn   die   Niehtigkei*    her 
iteifuhren  soll."     Fs  ist  also  die   FnUseheidung    «hirtiber,    was  als 
Nichtigkeitsgrun«!   zu  gelten   habe,   principiell   dem    Frmessen  des 
(leric'htshofos  anheimgostellt     Nun   kommt  der  entscheidende  Ar 
tikel    I()!t.   der  bestimmt:     ..(iegen   das   Niclit.sehuldig  rrtheil   oder 
Niehtschiiltlig A'erdii't    ilei-   (Jesehwornen    gibt  es  in    der    Kegel   gar 
kein    Keehtsniittel,   sondern  es  ist  \  on    dem   <  ierielilshole  »Ut  Nicht 
schuldig  Frkliirte   lreizusprech<u>     Diese    Kegel   erlei«lel  aber   iiire 
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Ausnahme  dann ,    wenn    die  Nichtigkeit  durch   unrichtige  Frage- 
stellung oder  Nichtsteilung  einer  Frage   begründet  wird." 

Beschauen  wir  uns  nun  an  einem  einzelnen  Falle  der  neue- 
sten Zeit,  wie  dieses  Rechtsmittel  in  Anwendung  kommt.  Es  han- 
delte sich  um  eine  Frauensperson,  die  des  Kindesmordes  oder 
wenigstens  der  fahrlässigen  Tödtung  ihres  neugebornen  Kindes 
beschuldigt  war.  Die  Frage,  die  der  Gerichtshof  an  die  Geschwor- 
nen  stellte,  lautete  so:  „Ist  es  wahr,  dass  die  Angeklagte  ihr 
neugebornes  Kind  absichtlich  auf  diese  und  jene  Weise  getödtet 
habe?''  Für  den  Fall,  wenn  diese  Frage  verneint  werden  sollte, 
wurde  die  Eventual-Frage  beigefügt:  ,,l8t  es  wahr,  dass  die  An- 
geklagte ihr  neugebornes  Kind  dadurch  getödtet  habe ,  dass  sie 
ihre  Entbindung  stehend  abwartete,  das  neugeborne  Kind  mit 
einem  Tuche  umwickelte ,  und  auf  solche  Weise  umwickelt  in 
den  im  Zimmer  befindlichen  Koffer  legte  und  dort  liegen  liess?" 
Antwort  der  Geschwornen  auf  die  erste  Frage,  ob  es  nämlich 
wahr  sei,  absichtlich  das  Kind  getödtet  zu  haben:  „Nein!"  Auf 
die  eventuelle  zweite  Frage,  ob  es  wahr  sei,  das  Kind  aus  Fahr- 
lässigkeit getödtet  zu  haben,  dadurch,  dass  sie  u.  s.  w.  antwor- 
teten die  Geschwornen:  „Die  Angeklagte  ist  schuldig,  ihr  Kind 
aus  Fahrlässigkeit  getödtet  zu  haben,  es  ist  jedoch  nicht  er- 
wiesen, dass  sie  ihre  Entbindung  stehend  abwartete,  es  ist  nicht 
erwiesen,  dass  sie  das  Kind  in  ein  Tuch  eingewickelt  in  einen 
Koffer  legte  und  daselbst  liegen  liess!" 

Als  die  Geschwornen  ihr  Verdict  dem  Gerichtshofe  mit  der 
Erklärung  mittheilten,  dass  es  einhellig  ergangen  sei,  zog  sieh  der- 
selbe zurück  und  erklärte,  er  könne  sich  mit  dem  Verdicte  nicht 
beruhigen,  dasselbe  entspreche  nicht  der  gestellten  Frage,  und  die 
Geschwornen  wurden  zurückgeschickt,  damit  sie  ein  neues  Verdict 
fassen  sollten.  Die  Geschwornen  erscheinen  wieder  und  erklären 
einfach:  „Die  Angeklagte  ist  nicht  schuldig,  das  Kind  aus  Fahr- 
lässigkeit getödtet  zu  haben!"  Sehr  natürlich  sprach  jetzt  der 
Gerichtshof  dieselbe  einfach  frei.  Dagegen  legte  der  Staatsan- 
walt die  Nichtigkeitsbeschwerde  auf  Grundlage  des  erwähnten 
Artikels  109  ein  und  führte  ungefähr  Folgendes  aus:  „Dieses 
in  sich  selbst  vollkommen  unbegründete,  nicht  nur  dem  Sachver- 
halte, sondern  dem  eigenen  Sinne  der  Geschwornen,  die  ja  das 
erste  Mal  gesagt  haben,  sie  ist  schuldig,  aus  Fahrlässigkeit  ge- 
tödtet zu  haben,  widersprechende  Nichtschuldig-Verdict  ist  nach 
der  Voraussetzung  ausschliessend  dadurch  entstanden ,  dass  der 
Gerichtshof  die  Frage  so  schecht  gestellt  hat;  wozu  war  es  denn 
nothw endig,  das  aufzunehmen,  dass  sie  dadurch  die  Fahrlässig- 
keit begangen,  dass  sie  stehend  ihre  Niederkunft  abwartete,  dass 
sie  das  Kind  mit  einem  Tuche  umAvickelte  und  so  in  den  Koffer 
legte  und  dort  liegen  liess.  Es  hätte  vielmehr  einfach  nur  darum 
gefragt  werden  sollen:   „Ist  es  wahr,   dass  sie  ihr  Kind  aus  Fahr- 
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läBBigkcit  ^etodtet  habc'.-"^  Diese  Frage  wurden  die  Geschwornen 
/»ewiss  einfach  bejaht  haben.  Es  liegt  ja  ganz  zweifellos  im  Sinoe 
derHelben,  dan«  mc  schuldig  .sprechen   wollten. - 

WaH  war  nun  der  Erfolg  dieser  Nichtigkeitabeschwerde?  Der 
Hevisionshof  (das  Obertribunal  in  Berlin)  gab  dieser  Nichiigkeits- 
beschwerde  .Statt,  eas.sirte  das  Freisprechungs-L'rtbeil  de»  Ge- 
richtshofe» und  erklärte  proprio  aiUoriUU  diese  Person  schuldig 
der  fahrläHsigen  T<idtung.  —  Auf  Grundlage  des  citirtm  Artikel« 
101*  fdr  lege  lata  nämlich  i  glaube  ich,  kann  nichts  dagegen  ein 
gewendet  werden. 

Nienaand  wird  nun  in  Abrede  stellen,  dass  durch  diesen  Ar- 
tikel 109  ein  Rechtsmittel  vorgesehen  sei,  wodurch  radical  die 
schlechte  Fragestellung  sanirt  werden  soll.  Ich  meinerseits  ge- 
stehe aber  ganz  aufrichtig,  das  Heilmittel  ist  mir  noch  schlimmer 
als  das  Febel  selbst!  Dadurch  erscheint  mir,  ungeachtet  meiner 
hohen  Achtung  für  die  (icsetzgebung  eines  andern  Lande»,  das 
Geschwornengericht  in  seiner  Wurzel ,  in  seiner  Genesis  und  in 
seiner  Wahrheit  gefälscht!  Wenn  man  einen  von  den  (ieschwor- 
nen  als  den  (icwissensrichtern  des  \'olk»'s  ergangenen  Nichtschul 
dig-Ausspruch  auf  eine  solche  Weise  saniren  kann  ,  dass  eine 
Nichtigkeitsbeschwerde  zu;,'ela88en  wird  gegen  die  Fragestellung 
und  gegen  die  aus  der  Fragestellung  hervorgehenden  Antworten, 
wenn  man  auf  solche  \Veise  von  oben  herab  das  Verdict  auf- 
heben kann,  dann  ist  das  Nichtschuldig- Verdict  der  (ieschwor- 
nen  begreithclu-r  Weise  eine  leere  Fabel.  Ich  glaube  daher,  dass 
dieas  Fnicum  der  preussischen  Gesetzgebung  nicht  Nachahmung 
verdiene.  —  Sie  werden  mir  gewiss  keine  Schwärmerei  tür  die 
Institution  des  Schwurgerichts  zur  Last  legen,  allein  das  Schwur- 
gericht auf  solch«^  Art  zu  organisiren,  dass  man  die  Wesenheit 
desselben  zerstiirt,  und  durch  ein  Hintcrptnrtclicn  dasjenige,  was 
durch  dasselbe  namentlich  zu  (iunsten  des  Angeklagten  lesl- 
f^estellt  werden  will,  mystiticirt,  das  kann  und  wird  eine  gesunde 
Gesetzgebung  niemals  gutheissen. 

Näher  als  dieses  läge  folgendes  allerdings  gleich  drastische, 
aber  wenigstens  ofTen  vorgehende  Kechtsmitiel,  da.ss  nämlich  m 
allen  Fällen,  wo  die  Geschwornen  einen  Wahrspruch  geben,  der 
nach  der  Meinung  des  Gerichtshofes  nicht  zusammen  ueht  mit  dem 
Fragen-System,  oder  welcher  den  (»crichtshof  zur  leberzeugung 
führt,  dass  er  seine  Frage  hätte  anders  stellen,  oder  zu  seiner 
Frage  eine  Zusatzfrage  gelten  oder  eine  gewisse  Frage  weglassen 
können  u.  s.  w.,  dass  in  allen  diesen  Fftllen  der  Gerichtshot  be- 
rechtigt sein  soll,  neue  Fragen  zu  stellen,  und  die  GeschworneD 
zur  Beantwt)rtung  der  neuen   Frage  zurdckzuschicken 

So  t\«tiU"lich  und  dem  zu  heilenden  (lebrechen  angeme««en 
nun  auch  im  ersten  Augenblicke  dieses  Mittel  erscheinen  mochte. 
80  würde  ich  dasselbe  dennoch  a;ic!i  nicht  emjifohlen.   und  zwar  aus 
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den  gleichen  Gründen,  welche  mir  die  Bestimmungen  des  Arti- 
kels 109  des  preussischen  Gesetzes  als  der  Wesenheit  des  Institutes 
untreu  erscheinen  lassen.  Gibt  man  nämlich  das  Yolksgericht  der 
Geschwornen  als  ein  Gewissensgericlit  über  die  Frage  der  Schuld 
zu,  so  kann  man  nicht  zu  jener  bodenlosen  Willkür  Anlass  ge- 
ben, wornach  an  dem  Verdictc  der  Geschwornen  durch  ein  ande- 
res Gericht  wieder  genergelt  und  gequetscht  und  dasselbe  so 
lange  durch  neue  Fragen  umgestaltet  und  entstellt  werden 
darf,  bis  endlich  eine  Antwort  zu  Stande  kommt,  die  gerade  dem 
Gerichtshofe  zusagt.  Das  hiesse  der  Natur  der  Sache  untreu 
werden ! 

Kann  oder  wird  aber  hiernach  Jemand  von  Ihnen  meiner 
früheren  Beliauptung  entgegen  treten ,  dass  keines  von  all'  jenen 
Mitteln ,  welche  man  bisher  gegen  unbegründete  Nichtschuldig- 
Verdicte  der  Geschwornen  in  verschiedenen  possitiven  Gesetzen 
festgesetzt  oder  doch  vorgeschlagen  hat,  für  den  Zweck  aus- 
reiche oder  demselben  nur  überhaupt  entspreche? 

Wir  kommen  nun  zur  Würdigung  der  verschiedenen  Mittel, 
durch  welche  die  verschiedenen  Schwurgerichts-Gesetzgebungen 
III.  speciell  unbegründeten  Schuldig- Verdi  cten  der  Ge- 
schwornen abzuhelfen  bemüht  sind. 

Dahin  gehört  nun  1,  nach  Massgabe  des  französischen  Ge- 
setzes und  aller  deutschen  Strafprocess-Ordnungen  vorerst  die 
Cassirung  des  Verdicts  der  Geschwornen  und  Verweisung  des 
Falls  vor  eine  andere  Jury  durch  ein  Judicat  des  Gerichtshofes. 
—  Dieselbe  hat  dann  einzutreten,  wenn  der  Gerichtshof  einhellig 
der  Meinung  ist,  dass  sich  die  Geschwornen  zum  Nachtheile  des 
Angeklagten  geirrt  haben.  Ueber  den  praktischen  Werth  dieses 
Rechtsmittels  gibt  uns  die  Geschichte  der  französichcn  Schwur- 
gerichts-Gesetzgebung überaus  lehrreiche  Aufklärung.  Keine  der 
europäischen  Gesetzgebungen  hat  sowohl  darüber,  was  man  thun 
soll,  um  das  Eintreten  dieses  Falles  gar  nicht  möglich  zu  lassen, 
daher  insbesondere  über  die  Frage:  ,.Was  soll  man  denn  thun, 
um  unbegründeten  Schuldig-Verdicten  der  Geschwornen  im  Vor- 
aus zu  begegnen?",  als  auch  über  die  Abhilfemittel  dagegen  so 
vielfach  experimentirt,  wie  die  französische,  so  dass  man  wirk- 
lich staunen  muss,  einerseits  über  den  Scharfsinn,  der  dabei  ver- 
schwendet wurde,  und  andererseits  über  eine  gewisse  Ziellosig- 
keit, die  allen  diesen  Experimenten  zu  Grunde  liegt.  Um  hier- 
bei nicht  zu  weitläufig  zu  werden,  übergehe  ich  die  verschiede- 
nen Phasen,  welche  die  Gesetzgebung  über  die  Jury  in  Frankreich 
diessfalls  seit  ihrer  ersten  Einführung  zur  Zeit  der  Revolution 
bis  zur  Proraulgirung  des  Code  d'/ndrucim/  vriminellc  vom  Jahre 
1808  durchgemacht  hatte,  und  beschränke  mich  nur  auf  die  diess- 
falls an  diesem  letzteren  Gesetze  vorgenommenen  Abänderungen. 
So  sehen  wir,   dass  im  Jahre    1^21,    dann  wieder    in   den  Jahren 
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IH.n.  18;{2.  ]H'^n,  \^:U\,  is.|s  mamii^^laelic  Al.aii.ltiiin^'cn.  «Mul- 
licli  im  Jahre  1H53  wcscntliclie  Um;;eHtaltiinj;uii  an  <hm  einsoliliigi 
};<;n  ({(rBctzcs-BeHtiminiinf^en  vttrffcnommcii,  «lass  lioiitc  aiif'^eluihen, 
was  morgen  wieder  i-in^etiilirt  wiird«'.  daKs  man  «lies**  imd  jenes 
neu  eing(!fiihrte  alxrmals  ab;,'(';intlert,  endlicli  wieder  zum  Alten 
zurückgekehrt  ist  ii.  s.  f.  Namentlich  wurden  über  di"  t'ragi- : 
,,Wie  soll  man  deim  dl«'  (ieschworntn  abdtimmen  lassen,  welche 
Majorität  soll  gelten,  Kinhclligkeit .    cinfacln-   Mehrheit,    oder 

Zw(!idrittelMeJirheit ,  oder  soll  in  dem  einen  l'alle  die  einfache 
Mehrheit  von  .sieben  gegen  l'iinf,  in  andern  h'iillen  aber  mir  eine 
gröKsere  Majoritiit  oder  gar  nur  Einhelligkeit  g(lten?  u.  a.  w.  alle 
denkbaren  Wandlungen  mitgemacht.  Nach  dem  neuesten  in  Krank - 
reich  jetzt  geltenden  (Jesetze  gilt  die  eintaehe  Majoritiit  sowohl 
in  Jictr(;fr  der  Selnild  als  der  Nicht.sehukI ,  und  »jbenso  l'iir  die 
erschwerenden  und  mildernden  rmstünde,  es  entscheiden  nämlich 
immer  schon  sieben  gegen  tünl'  .Stimmen.  —  Eine  andere  Frage 
war  die:  „Wie  soll  man  e.?  anstellen,  damit  die  Geschwomcn  nicht 
|iarteiiseh  werden,  sieh  nicht  vnn  Andern  überreden  lassen, 
und  damit  niclit  ülierhaupt  eine  schiefe  Auffassung  der  Frage 
Zinn  Vorschein  konuney-  I)ie  jetzige  ( Jesetzgebung  hat  aller- 
dings diesen  gordisehen  Knoten  zerhaut,  wie  ich  jedoch  glaube, 
nicht  glücklich,  denn  es  findet  geheime  Abstimmung  statt. 
es  darf  nicht  di»-  mindeste  Discussion  stattfinden,  der  ( Ujmann 
liest  die  (ünzelnen  Fragen  ab,  und  jeder  (Jesehworne  gibt  auf 
jede  einzelne  Frage  seinen  ge-druckten  Zettel  ab,  mit  .J>ur  (jder 
,.Noir^.  Der  Obmann  zählt  die  Stimmzettel  ab,  und  schreibt  danu 
nieder,  ob  die  Majorität  itejaht  oder  verneint  habe;  es  darf  aber 
keine  weitere  Discussinn  stattfinden.  Ebenso  darf  selbst  bei  der 
l'ul)licatit»n  des  N'erdietes  nicht  kundgegeben  wenlen,  mit  welcher 
Majorität  das  Verdict  zu  Stande  kommt;  es  darf  diess  ausser 
d(!m  Kreise  der  (ieschwornen  Niemand  wissen  bei  Strafe  der 
Nichtigkeit  —  Das  halte  ich  für  die  schlechteste  Einrichtung 
von  allen,  die  es  in  der  französischen  (iesetzgebung  in  ilen  ver- 
schiedenen diessfälligen  Phasen  gegeben  hat,  weil  gerade  durch 
das  \Vegfallen  jeder  Discussiiui  das  Mittel  abgeschnitten  i-t,  um 
denjenigen  Inconvcnienzen  vorzubauen,  wehhe  sttwohl  durch  un 
richtige  Auffassimg  der  Fragen,  als  durch  unpassend«-  Antworten 
auf  diesclln'n  von  Seite  F^inzelner  entstehen  und,  wie  wir  gese 
hen,  so  leicht  entstehen,  und  weil  hiernach  die  Ueschwornen  gar 
nicht  einmal  in  die  Lage  gesetzt  werden ,  wenigstens  in  solchen 
Füllen ,  wo  sie  sich  über  eine  Frage  gar  nicht  zurecht  finden, 
oder  wenn  sie  die  IVage  absolut  gar  nicht  verstehen,  den  Ge- 
richtshof oder  den  \'orsitzcnden  um  weitere  Erläuterung  dersel 
ben  anzugehen.  Dieses  wenn  gleich  nur  in  seltenen  Fällen  aus 
helf«'nde,   aber   dennoeli    -      wie   früher   «Twähnt  wurde  in   den 

meisten   neueren   Strafprneesa  ( »rdnungen    vorbehaltene   Ni>tlimittel 
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fällt  natürlich  bei  dem  Verbote  jeder  Discussion  und  bei  obliga- 
torischer geheimer  Abstimmung  über  jede  einzelne  Frage  gera- 
dezu weg. 

Ferner  beschäftigte  sich  die  französische  Jury-Gesetzgebung 
auch  mit  der  Frage:  „Was  soll  für  den  Fall  vorgekehrt  werden, 
wenn  die  Geschwornen  mit  einem  dem  Gerichtshofe  geradezu  un- 
richtig erscheinenden  Verdicte,  insbesondere  mit  einem  unbegrün- 
deten Schuldig- Ausspruche  hervorkommen?"  —  Während  die 
frühere  französische  Gesetzgebung  und  bis  zur  Stunde  sämmt- 
liche  deutsche  Strafprocess -Ordnungen  darüber  einverstanden 
sind,  dass  nur  ein  einhelhger  Ausspruch  des  Gerichtshofes:  „die 
Geschwornen  haben  sich  in  der  letzteren  Beziehung  geirrt" ,  im 
Stande  ist,  dieses  Verdict  zu  zerstören,  und  die  Sache  an  neue 
Geschworne  zur  Verhandlung  zu  geben,  hat  die  jetzt  geltende 
französische  Gesetzgebung  seit  dem  Jahre  1853  festgestellt,  dass 
auch  hierzu  schon  die  einfache  Majorität  des  Gerichtshofes  zu- 
reiche. —  Ich  halte  diess,  aufrichtig  gesagt,  in  diesem  Punkte 
für  besser  als  die  Bestimmungen  der  deutschen  Strafprocess- 
Ordnungen,  denn  welchen  Zufälligkeiten  ist,  nach  den  deutschen 
Strafprocess-Ordnungen,  welche  diessfalls  Einhelligkeit  der  sämmt- 
lichen  fünf  Richter  fordern,  das  Schicksal  des  Angeklagten  preis- 
gegeben! —  Betrachten  wir  nur  einmal  den  Fall  etwas  näher! 
—  Die  Geschwornen  haben  den  Angeklagten  schuldig  erklärt. 
Im  Gerichtshofe,  ich  nehme  die  gewöhnliche  Zahl  von  fünf  rechts- 
gelehrten Richtern  an,  sagen  vier  Stimmen  mit  der  grössten  Ent- 
schiedenheit:  „Es  ist  ein  offenbarer  Irrthum,  ein  Beweis  der 
Schuld  ist  in  diesem  Falle  nach  den  Regeln  des  gesunden  Men- 
schenverstandes nicht  hergestellt,  es  ist  unmöglich,  diesen  Men- 
schen schuldig  zu  erklären."  Der  fünfte  Richter  aber,  der  die 
Sache  laxer  nimmt,  erklärt  aus,  Gott  weiss!  welchen  subjectiven 
Anschauungen:  „Ah  nein!  Ich  habe  nicht  diese  Ansicht  des  Ge- 
richtshofes. Ich  halte  den  Angeklagten  für  schuldig!"  —  Jetzt 
bleibt  der  Unglückliche  schuldig  gesprochen  und  muss  zur  Strafe 
verurtheilt  werden,  weil  nicht  die  Einhelligkeit  des  Gerichtshofes 
vorhanden  ist. 

Dennoch  ist  diess  eigentlich  das  einzige  Rechtsmittel,  welches 
gegen  unbegründete  S  ch  uldig- Verdicte  der  Geschwornen  aus 
offenbarer  Irrung  der  Jury  in  den  neuen  Gesetzgebungen 
besteht;  denn  ein  zweites,  die  Nichtigkeitsbeschwerde  zur 
Wahrung  des  Gesetzes,  welches  dem  Staatsanwälte  oder 
General-Procurator ,  mit  einem  Worte,  dem  Organ  des  Staatsmi- 
nisteriums zu  allen  Zeiten  zusteht,  ist  ein  völlig  unzulängliches. 
Vorerst  kann  nämlich  dieses  Rechtsmittel  von  dem  Staatsanwälte  nur 
dann  und  insoferne  geltend  gemacht  werden,  als  er  nachzuweisen 
vermag,  dass  eine  wesentliche  Formalität  des  Verfahrens  verletzt 
worden  sei,  oder  dass  die  Irrung  der  Geschwornen  und  sofort  ihr 
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unrichtiges  Scliuldig  -  X'^erdict  auf  einer  unrichtigen  Ge- 
Hetzesanwendung  beruhe.  Ea  kann  also  in  allen  jenen  nicht 
Hf.\\r  8elt<-nen  F.'lllen  nicht  aiif^fHtrcrifjt  wcrdtn.  wenn  dir  Irrung 
df-r  Gcschwornen  in  der  Anuahmf  (\>'v  Schuld  auf  Grundlagi-  sehr 
rnarigclliaftcr  BcwcIhc  hcrufit.  —  \\'enn  es  ahi-r  auch  in  einzelnen 
Fällen  möglich  ist,  eine  »olche  ForrnalitJlts -^^•rletz^Ilg  nachzuwei- 
sen, oder  die  Irrung  der  Geschwornen,  nicht  selten  nur  im  Wege 
eines  sehr  gekünstelten  Kaisonnements,  auf  eine  unrichtige  Ge- 
setzeHanwendung  zurückzuführen ,  und  sofort  der  C'assationshof 
wegen  derselben  das  Verdict  der  Geschwornen  wirklich  cassirt. 
so  hat,  und  darin  liegt  ein  zweiter  und  grcisserer  Mangel  dieses 
Hechtsmittela ,  ein  solcher  Cassationsausspruch  weder  nach  den 
französischen,  noch  nach  den  ihr  nachgebildeten  deutschen  Straf- 
procesK-<  >rdriniigeri  irg(;rid  eine  praktische  Anwendung  oder  Hechts- 
wirkung auf  den   eitizeliurn   dadurch   betroffenen   StrafTall 

Nach  den  bisherigen  (iesetzgebungen  soll  niimlich  bei  einer 
solchen  Nichtigkeitsbeschwerde  zur  Wahrung  des  Geielzes  der 
Cassationshüf  höchstens  rlas  Kecht  haben,  dann,  wenn  ihm  scheint, 
es  sei  dein  Angeklagten  ein  Unrecht  zugefügt  worden,  den  An- 
geklagten der  Gnade  dos  Thrones  zu  empfehlen.  So  steht  es 
bisher  in   allen   Gesetzgebungen. 

Ich  gestehe  Ihnen,  dass  ich  dies  ganz  einfach  für  eine  der 
grÖKsten  Schattenseiten  aller  europäischen  Strafjjrocess-Gcsetzgc- 
bungen  erkenne;  denn,  wenn  nach  der  Ansicht  des  Cassations- 
bofes  dem  Angeklagten  ein  Unrecht  zugefügt  wurde,  »ind  der- 
selbe sofort  ungerechter  Weise  zu  einer  Straf«-  verur- 
theilt  wurde,  so  muss  nach  den  Anforderungen  der  ewigen 
Hechtsidi'c  dieses  Unrecht  im  Wege  Hechtens  aufgehoben 
werden.  Der  Staat  ist  ihm  die  Aufliebung  des  L^nrecht»  schul- 
dig! Die  vernunftrechtliche  Wahrheit  priigt  sich  diessfalls  in 
dem  ganz  einfachen  Hechtssatze  aus:  „^^'enn  immer,  wie  immer 
und  wo  imnjer  mir  von  den  Organen  der  Staatsg«'walt  ein  Un- 
recht zugefügt  wurde,  habe  ich  ein  Hc  cht,  von  den  Organen 
der  Staat.-^gcwalt  zu  fordern,  dass  dies  L^irecht  wieder  aufge- 
hoben, und  dass  mir  jeder  nur  immer  denkbar«',  approximativ 
niö^^liche  Frsatz  für  die  erlitt«'ne  Unbill,  sowie  für  den  mir  zu 
gefüpt«'n  Schaden  geleistet  werde."  Da  nun,  wo  es  sich  um  m<Mn 
gtitcs  H«'cht  handelt,  8«)ll  weder  ich  s«'lb.st,  noch  «in  Anderer 
für  mich  um   «'S  recht  derb  auszudriickt-n   -       um   (inade   zu 

betteln   haben,   wie   es  diesfalls   fast  alle  europäischen  Strafproecss- 
<  hdnungen   festgestellt  haben. 

Ich  gestehe  Ihnen  nun  offen,  dass  mir  da  die  edle  Einfachheit, 
die  wir  in  unseren  alt«n  österreichischen  Vor.schnften  besitzen, 
um  vieles  vorzüglicher  erscheint;  nämlich  dasjenige,  was  der 
grosse  Menschenfreund  Josef  wenige  Tage  vor  seinem  Tode  in 
einem   Handschreibi-n   verordnete,    und   was   der   gerechte   Franz 
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wiederholt  contirmirte,  und  was  sich  ungefähr  in  dem  Grundsatze 
ausspricht:  „Sobald  eines  der  Appellationsgerichte  und  gar  der 
oberste  Grerichtshof  aus  was  immer  für  einem  Anlasse  von  einem 
Unrechte  Kenntniss  erhalt,  Avelches  Jemanden  durch  die  Straf- 
gerichte zugefügt  wurde,  ist  es  die  Pflicht  dieser  höheren  Ge- 
richte, von  Amtswegen  das  Straf urtheil  im  Wege  Rechtens 
aufzuheben,  das  Unrecht  zu  cassiren  und  nach  Möglichkeit  dem 
Verletzten  Schadenersatz  zuzuwenden."  Das  allein  erscheint  mir 
der  richtige  Grundsatz. 

ich  hoffe  daher  auch ,  dass  nach  dem  gedruckten,  bereits 
vorliegendem  Entwürfe  einer  neuen  österreichischen  Strafprocess- 
Ordnung  diesem  altösterreichischen  Grundsatze  volle  Ge- 
rechtigkeit zu  Theil  werden  wird ,  dass  der  Cassationshof  einen 
ungerecht  Verurtheilten  nicht  erst  an  die  Gnade  des  Kaisers  zu 
empfehlen,  sondern  dasjenige  zu  thun  hat,  was  im  Principe  un- 
sere dermalige  Strafprocess-( Jrdnung  vom  Jahre  1853  —  nur 
leider  ebenfalls  nicht  vollends  durchgeführt  —  in  die  §§.  210 
und  olO  aufgenommen  hat. 

Mit  dieser  Reform  des  Strafprocesses,  dass  wenigstens  dann, 
wenn  eine  Nichtigkeitsbeschwerde  zur  Wahrung  des  Gesetzes 
gegen  Schuldig- Verdicte  ergeht,  das  Unrecht  von  Amtswegen 
durch  die  Gerichte  selbst  aufgehoben  werden  müsse,  würde 
nach  meinem  Erachten  allerdings  einer  der  schwersten  Vorwürfe 
gegen  die  bisherige  Einrichtung  des  Schwurgerichtes  wegfallen : 
allein  selbst  dadurch  wird  dem  grossen  Uebel  der  unbegründeten 
Schuldig- Verdicte  der  Geschwornen  niclit  gründlich  begegnet 
werden,  weil  ja  sowohl  die  früher  unter  den  Rechtsmitteln  gegen 
unbegründete  Verdicte  der  Geschwornen  überhaupt  erörterte 
allgemeine  Nichtigkeitsbeschwerde  blos  entweder  wegen  Ver- 
letzung wesentlicher  Förmlichkeiten  des  Verfahrens,  oder  wegen 
unrichtiger  Gesetzesanwendung,  als  auch  speciell  die  Nichtigkeits- 
beschwerde zur  Wahrung  des  Gesetzes,  wie  schon  erwähnt,  aus- 
schliessend  „wegen  unrichtiger  Gesetzesanwendung"  gel- 
tend gemacht  werden  kann,  daher  in  den  von  mir  hervorgehobenen 
Fällen  gar  nicht  einmal  zur  Anwendung  kommen  kann  ,  wenn 
die  Irrung  der  Geschwornen  zunächst  auf  einer  offenbar  unbe- 
gründeten Bejahung  der  thatsächlichen  Schuld-  oder  Beweisfrage, 
auf  einer  zu  laxen  Auffassung  der  natürlichen  Beweisregeln 
oder  auf  jener  unglückseligen  Spaltung,  oder  jenem  formalisti- 
schen Dualismus  beruht,  den  ich  bisher  als  die  Hauptquelle 
irriger  Entscheidungen  der  Geschwornen  in  facto  aufzuzeigen 
bemüht  war. 

In  diesen  Fällen  trifft  nämlich  keine  Voraussetzung  ein,  unter 
welcher  die  allgemeine  Nichtigkeitsbeschwerde  oder  speciell  die 
Nichtigkeitslteschwerdc  zui-  Wahrung  des  Gesetzes  ergriffen  wer- 
den  kann.   Es  ist  hier  gesetzlich   gar   die  Möglichkeit  nicht  gege- 
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IjL'ij,  (licfirii  W  «"jj;:  um  naijilifli  rliircli  den  CabHationsliof  da«  l'n- 
r<;clit  autziili(^beri,  nur  libcrliaupt  «•iriziiHchla(^<Mi.  Für  diese  Fülle 
liat  m<•ill(^^i  Wissens  \>[uh  die  «istcrr.  St.-P.  '  >.  vom  .lalirt-  IS;'),'!, 
und  aiifli  diese,  wie  schon  anf^edeutet,  nur  tlieilweise,  die  übri^fen 
mir  bekannten  europliiscben  Gesetz^^ebun^en  aber  mit  gar  keinem 
kecli  tsm  i  ttel  v«jrgeseben,  und  docli  kommen  derlei  Falle  nicht 
wenif^o  vor.  Die  Noth  und  das  praktische  Bedilrtniss  führten  aller- 
dings schon  manchmal  dazu,  im  Abgange  eines  positiven  <»e- 
setzea  in  derlei  Fällen  dem  Uebel  durch  künstliche,  drastische 
und  wenn  schon  nicht  wider  das  Gesetz  lautende,  doch  minde- 
stens ausser  demselben  stehende  Mittel  abzuhelfen. 

Ks  sei  mir  erlaubt,  Ihnen  zwei  derselben  zu  erwähnen.  Der 
eine  davon  hat  eine  welthistorische  lierülnntheit  erlangt,  es  ist 
(l(!r  bekannte  Fonk'sche  Fall,  der  in  den  Kheinlanden  im  .lalire 
I  >^-'J  vor  dem  Schwurgerichte  verhandelt   wurde. 

Hekanntlich  war  Fonk  mit  noch  zwei  Gehilfen  beschuldigt, 
einen  Mord  an  einem  Kaufmaniu*  begangen  zu  haben;  er  war 
eingezogen,  es  wurde  zwei-,  dreimal  die  Voruntersuchung  geptlo 
gen,  er  wurde  wieder  freigelassen.  Sein  Mitgefährte  Hanemacher 
wurde  schon  im  .fahre  l>i2U  verurtheilt  als  schuldig,  bei  dem 
von  einem  Andern  ausgeführten  Morde  mitgewirkt  zu  haben,  uml 
zwar  verurtheilt  zu  Itljährigem  Zwangsarbeitshaus.  Der  Ilaupt- 
schuldige  selbst,  Fonk,  wurde  im  Jahre  1H22  wieder  vor  ein 
Schwurgericht  gestellt,  in  Trier,  und  nach  sechswöchentlicher 
N'erhandlung,  wobei  247  Zeugen  vernommen  worden  waren, 
haben  die  Geschwornen  nach  dem  rheinländischen,  d.  h.  nach 
(h'm  dort  geltenden  franzosischen  Gesetze  mit  7  gegen  ;')  Stim- 
iMcn  denselben  schuldig  erklärt  des  vorsätzlichen,  mit  Vorbedacht 
und  lleberlegung  an  dem  Kaufmann  N.  ausgeführten  Mordes, 
und  der  Gerichtshof  verurlheilte  denselben  sofort  zum  Tode. 
Dagegen  wurde  die  ('assationsbcachwerde  ergriffen,  und  zwar  weil 
hier  wirklich  eine  kleine  Form  verletzt  war,  zu  gleicher  Zeit 
auch  die  Nichtigkeitsbeschwerde  zur  Wahrung  des  Gesetzes.  Die- 
selbe wurde  jedocli  von  dem  Cassationshofe  zurückgewiesen,  das 
Todesurtheil  war  daher  rechtskräftig.  Dennoch  erhoben  sich  schon 
zur  Zeit  der  Verhandlung,  namentlich  aber  darnach  in  Preussen, 
Stinmien,  und  überdies«  sehr  mächtigt^  Stimmen,  dass  diess  ein 
offenbar  unbegründetes  Verdict  und  die  Schuld  nicht  erwiesen 
ist.  Man  erhob  laute  Klagen  dagegen,  dass  7  gegen  .'>  Stimmen 
einen  Menschen  sollen  zum  (Jalgen  bringen  können  u.  s.  f.  Was 
geschah  nun?  Man  erkannte,  nach  dem  CJeselze  gibt  es  kein 
Kechtsmitttd  gt'gen  dieses  Verdict.  Der  .Tustizminister  empfahl 
also  den  Maiui  iler  (inade  des  Ki'nigs.  Die  Verhandlungen  nun 
vom  Tage  des  l'rtheils  bis  zum  letzten  Ausspruche  durch  die 
•  inado  des  Königs  dauerten  J4  bis  IG  Monate;  inzwischen  war 
Fonk    fortan    in   Untersuchungshaft      Endlich    wurde    vom  Justiz- 
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minister  und  dem  Gesaramt-Ministeriiim  Preussens  beim  Könige 
der  Antrag  gestellt  und  es  erfolgte  hierauf  die  berühmte  Cabi- 
netsordre,  worin  gesagt  wird :  „Da  in  diesem  Falle  der  Thatbe- 
stand  des  Mordes  nicht  constatirt  ist,  indem  darüber  eine  Ge- 
wissheit nicht  hergestellt  werden  konnte,  dass  der  Getödtete 
wirklich  durch  fremde  Menschenhand  getödtet  worden  sei,  und 
da  bei  der  Nichtfeststellung  dieses  Thatbestandes  auch  von  einem 
Morde  nicht  weiter  die  Rede  sein  kann,  so  spreche  Ich  (nämlich 
der  König)  hiemit  den  Funk  und  Hanemacher  frei."  Der  Zweit- 
genannte war  schon  drei  oder  vier  Jahre  im  Zwangsarbeitshause 
und  auch  er  wurde  durch  die  Gnade  des  Königs  nicht  begnadigt, 
es  wurde  ihm  die  Strafe  nicht  nachgesehen,  sondern  er  wurde  — 
freigesprochen. 

Sie  sehen  also,    zu    welchem    unnatürlichen  Auskunftsmittel 
man   schreiten  musste.    Ich  weiss  es,    Sie    werden    mir  nicht  zu- 
rauthen,    dass  ich  von   der  Cabinets- Justiz    in  ihrem  eigentlichen 
Sinne,  also  in  ihrer  schwarzen  Gestalt,  sprechen  werde ;    dieselbe 
gehört  —  Gottlob  !     in    den    civilisirten  Staaten  Europas    zu  den 
überwundenen  und  derzeit  unmöglichen  Dingen !   —   Ich  spreche 
hier  nur  von  der  Cabinetsjustiz  in  ihrer  uneigentlichen  Bedeutung 
und  ich  möchte  sagen,  in  ihrer  verklärten,   segenbringenden  Ge- 
stalt,   wo  nämlich  durch  die  Gnade  des  Souverains    von  Jeman- 
den ein  Unrecht  abgewendet  wird ,    welches  ihm    durch  die  Ge- 
richte zugefügt  wurde,  wo  also  Wunden,    welche  der  Gerechtig 
keit  durch  die  Justiz  geschlagen  wurden,     durch   die  Gnade  des 
Königs  wieder  geheilt  werden.  —  Allein   dennoch  sagen  Sie  sich 
selbst  gewiss  mit  mir,  welch'  ernste  Betrachtungen  einem  solchen 
unnatürlichen    Auskunftsmittel    entgegenstehen.    Wenn    wirklich, 
wie   es  hier  der  Fall  ist,    nach   der  Ueberzeugung  eines  obersten 
Tribunals  Jemandem  ein  Unrecht  geschehen  ist,  so  soll  ihn  nicht 
die  Gnade  des  Königs  freisprechen,  sondern  es  soll  ihn,  wenigstens 
nach  meiner  unerschütterlichen  Rechtsüberzeugung,  dieses  oberste 
Tribunal  von  Rechtswegen  freisprechen.  Hierauf  hat  er  einen 
unverjährbaren  und  unzerstörbaren  Rechtsanspruch.  Abgesehen 
davon  ist  es  überdies  höchst  bedenklich,  in  Sachen  des  Rechtes, 
wenn  auch  zu  Gunsten   des  Angeklagten,    die    subjective  Ent- 
scheidung des  höchsten  Trägers  der  Krone  hereinzuziehen.    Es 
ist  bedenklieh,  weil  ja  möglicherweise  ebenso  grelle  Dissonanzen 
auch    in    civilrechtlichen  Entscheidungen    der  Gerichte  zum  Vor- 
schein kommen  können    und  man  den   Gedanken  nicht  heraufbe- 
schwören darf,    es  soll  eine  durch  den  höchsten  Gerichtshof  des 
Reiches     geschöpfte    richterliche    Sentenz     als    Rechtserkenntniss 
durch  einen  subjectiven  Machtausspruch  der  Krone,  durch  einen 
Cabinetsbefehl  umgeändert  werden  können. 

Wir  haben  einen  gleichen  Fall  in  Oesterreich  vor  sehr  wenig 
Jahren  erlebt.    Ein  sehr  angesehener  Gerichtshof  hatte  nach  der 


63 

bekannten  Verordnung  vom  12.  Jänner  1802  die  Function  der 
Ge8<'}iw(jrnen  übernommen.  AU  niimlicli  in  Folpe  der  organischen 
lieHchlilsse  vom  81.  Dccember  iHol  durch  eine  bald  darauf  er 
folgte  allerhöcJiHte  Verordnung  das  Ge.sclnvornengericht  in  Oester 
reich  aufgehoben  wurde,  i.st  ein  zweites  (jeset/  crlaHaen  worden, 
worin  man  sechs  Jiichtern  der  Lanflesgerichte  die  Function  der 
üeschwornen  insofcrne  gab,  dass  ilire  Entscheidung  über  die 
.Schuldfrage  inapp<;llal>el  H(!in  sollte.  Ein  sehr  angesehener  Ge- 
richtshof in  einem  dcutsrhcn  Kronlande  Ocsiirreichs  hat  nun 
einen  Mordfall  verhandelt  und  erklärte  mit  Stimmencfinhelligkeit 
den  Angeklagten  des  Meuchelmordes  scliuldig,  und  Hess  sich  zu 
diesem  Schuldig-Verdicte  nach  Ausweis  der  Acten  vorzugsweise 
durch  (las  liclastungt-zeugniss  eines  als  Zeugen  vernommenen 
.Mannes  bestimmctn,  wider  den  dringende  Verdachtsgründe  vor 
lagen,  dass  er  selbst  und  er  allein  der  Thiiter  war.  l)a  nun  der 
Angeklagte  zur  Todesstrafe  verurtheilt  wurde,  so  musste  die 
Sa(;he  an  den  Cassationshof  k<.'mmen ;  überdie^s  war  auch  von 
dem  Vertheidigcr  des  Angeklagten  die  Nichtigkeitsbeschwerde 
«Mngtdegt  worden.  Hei  der  Plenarberathung  des  Cassationshofes 
erkliirten  alle  Kichter,  nänilich  sowohl  die  Kiithe  d<s  obersten 
( Jcrichtshofcs,  als  auch  der  Vorsitzende  einhellig:  „rnmriglich 
könne  man  nach  natürlichen  Beweisregeln  und  nach  denjenigen 
Kriterien,  welche  selbst  nur  der  schlichte  Menschenverstand  zum 
Dasein  einer  historischen  Gewissheit  erfordern,  im  vorliegenden 
l'alle  einen  lieweis  der  Sehuld  des  Angeklagten  als  vorhanden 
oder  hergestellt  annehmen   u.  s.   f,^' 

Was  war  nun  zu  thunV  Damals  galt  in  Uesterreich  die 
Strafprocess-(  )rdnung  vom  Jahre  IMÖO  mit  der  Verordnung  vom 
rj.  .Jiinncr  1802,  welche  beide  Gesetze  den  Ausspruch  über  das 
Vorhanilcnscin  der  Sehuld  ausschliesscnd  der  inneren  L'eberzeu- 
gung  des  crkeimcnden  Gerichtshofes  anheimstellten.  —  Wie  soll 
nun  gegen  diesen,  nach  der  Voraussetzung  oÜenliegend  auf  einer 
irrigen  Schlusst'olgerung  des  Gerichtshofes  über  die  That-  oder 
Beweisfrage  iicruhenden  Kichtersj)ruch  Abhilfe  geschafft  werden? 
—  Der  Cassationshof  setzte  diese  \'erh;iltnisse  auseinander  und 
Hess  durch  seinen  Antrag,  womit  er  den  Verurtheilten  der  Gnade 
des  Monarchen  empfahl,  den  Gedanken  durchblicken  —  dass 
selbst  durch  eine  Nachsicht  aller  Strafe  im  Wege  der  landes 
fürstlichen  Gnade  dem  ungerecht  Verurtheilten  noch  keineswegs 
volles  Kechl  zu  Theil  werde.  —  Es  wurde  demnach  durch  den 
.lustizministcr  eine  allerhöchste  Cabinetsentijcheidung  des  Kaisers 
vermittelt,  wodurch  angeordnet  wurde:  ,,Da88  die  wegen  N'er 
brcehen  des  Meuchelmordes  ohne  gesetzliche  Gründe  wider  den 
Verurtheilten  eingeleitete  und  abgeführte  Untersuchung  aufzu- 
heben, und  derselbe  sogleich  iu  Freiheit  zu  setsen  sei."* 
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Aehnliche  Fälle  liegen  aber  auch  aus  der  Zeit  der  Straf- 
process-Ordnung  vom  Jahre  lH5o  vor,  wobei  also  die  §§.  2  lO 
und  310  derselben,  eben  weil  sie  nur  halbe  Massregeln  sind, 
nicht  ausreichten,  um  gegen  derlei  ungerechte  richterliche 
Verurtheilungen  im  Wege  Rechtens  Abhilfe  zu  bringen.  Es 
kamen  nämlich  in  dieser  Zeit  bei  uns  mehrere  Fälle  vor,  wo 
über  die  Schuldfrage  die  Gerichtshöfe,  also  selbst  rechtsgelehrte 
Gerichtshöfe  —  oder  noch  aus  der  Zeit  von  1850  und  1851  die 
Geschwornengerichte  mit  Stimmeneinhelligkeit  ein  ,.  Schuldig" 
aussprachen,  dem  entgegen  der  Cassationshof  oder  jetzt  der 
oberste  Gerichtshof  ebenfalls  mit  Stimmeneinheit  erklärte:  „Es 
sei  nicht  möglich,  aus  der  gepflogenen  Verhandlung  ein  „Schuldig" 
gegen  den  Angeklagten  auszusprechen ;  es  sollte  daher  dieser 
Ausspruch  von  Amts-  und  Rechtswegen  aufgehoben  werden 
wenn  man  dem  Rechte  seine  volle  Sühne  geben  will  u.  s.  w."* 

Für  diesen  Fall  haben  nun  —  wiederhole  ich  —  die  euro- 
päischen Strafprocess-Ordnungen  durch  gar  kein  Rechtsmittel  vor- 
gesehen, und  es  zeigt  sich  daher  gerade  in  diesem  Falle  nach 
meinem  Erachten  eine  der  bedenklichsten  Seiten  des  Schwurge- 
richtes ! 

Wir  werden  uns  nun  aber  später  auch  überzeugen ,  dass 
sich  allerdings  in  der  neueren  Zeit,  namentlich  in  England  und 
in  Nordamerika,  aus  den  Erfahrungen  der  Gerichtshöfe  und  aus 
den  von  den  Parlamenten  gesammelten  Berichten  der  Rechtsge- 
lehrten immer  mehr  die  Anerkennung  herausstellt,  dass  darin 
überhaupt  ein  grosses  Gebrechen  der  Schwurgerichtseinrichtung 
liege,  dass  man  den  Schuldig-Verdicten  derselben  die  Inappella- 
bilität  und  Infallibilität  zugesteht.  Es  muss  ein  Mittel  geben,  — 
wird  selbst  in  diesen  Mutterländern  der  Jury  von  bedeutenden 
Stimmführern  und  namentlich  von  angesehenen  Rechtsgelehrten 
imd  Richtern  bereits  vielfach  behauptet  —  um  ein  ungerechtes 
Schuldig- Verdict  der  Geschwor nen  auf  irgend  eine  Weise  schon 
im  Rechtswege  aufzuheben ! 

Es  soll  hiernach  der  nächste  Gegenstand  meiner  Vorträge 
die  Beleuchtung  der  verschiedenen  Rechtsmittel  gegen  unrich- 
tige Verdicte  der  Gesehwornen  in  England,  Schottland  und  den 
nordamerikanischen  Staaten  sein ,  so  wie  sich  dieselben  theils  in 
den  positiven  Gesetzen,  zum  grösseren  Theile  aber  durch  den  Ge- 
richtsgebrauch bis  zum  heutigen  Tage  herausgebildet  haben, 
wobei  ich  zugleich  nach  den  Mittheilungen  Anderer,  denn  persön- 
lich war  ich  noch  in  keinem  dieser  Länder,  auf  die  gegenwärtig 
daselbst  herrschenden  Rechtsanschauungen  und  vorgeschlagenen 
Mittel  zur  Verbesserung  und  Vervollkommnung  selbst  der  briti- 
schen Jury  Bedacht  nehmen  werde. 


Dritter  Vortrag. 
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Indem  ich  an  den  Fiiden  moinor  hishorip^en  Vürtr.'if^f  die  mir 
lu'ut(!  }2^es('tztc  Auf^al)!'  anknüpfe,  jxlaulx'  ielj  mich  kurz  rlaliin 
aiissprccilcn  zu  ktlnnon,  dass  ich  hishcr  (hirzulc/^'cn  vorsnclitc,  dass 
die  Oehrechen,  die  ans  dem  Standpunkte  der  .Iiistiz  der  Kin 
riehtun^  des  Gesehworn(*n^eriehteH  nach  franzriaisclienj  und  dem- 
selben nacli^ehihleten  (h'iitschon  Muster  entf^e^enstehen,  ho  geartet 
sind,  dass  keines  der  neidieh  ilar^est'dlti.'n,  von  der  frajiziisisehen 
und  (h'n  dtMitschen  Ciesi'tz;;ehnnf;en  angewendeten  rxh'r  in  Vor 
sehhif;  ^(d)raehten  l'rfiventiv  und  HepressivMittel ,  namentlich 
keines  aller  hishcr  von  den  (Icsetzpebunf^en  anp^enommenen  Rechts- 
mittel zureicht,  nm  j^erade  jenem  (lehrechen  zu  hcj^cgnen,  welches 
ich  als  das  hedeut^aniste  erkeime,  dass  nämlic  h  durch  den  diesem 
Institute  wesentlich  inhärenten  Fraj^e-Formalismus  nur  zu  hfiiitijj 
die  Wahrsprilch«?,  und  zwar  suwol  Schuldig-,  als  auch  Nichtschuldij^- 
Verdicte  zu  Stande  kommen,  die  nicht  nur  dem  ohjectiven  Sach 
verhalte  und  der  (icrechtigkeit ,  sondern  namentlich  auch  dem 
ci;^'enen  Sinne  und  Willen  der  (Jesehwornen  entf;(!p;en  sind.  Ich 
hatte  aher  hei  diesem  Anlasse  mir  v«)rl)ehalten,  zu  untersuchen,  wie 
sich  denn  gerade;  diese  Seite  der  Fragt*  B.  hei  dem  englischen 
Schwurgerichte   verhält   und   dies  soll   heute  meine  Aufgabe  scnn. 

Ich  habe  schon  mehrfach  angedeutet,  dass  ieli  jene  CJebrechen. 
di(>  ich  wenigstens  nach  meiner  siibjectiven  Anschaiuuig  und  Kr 
lahrung,  wie  ich  sie  auch  Ihn<'n  darzulegen  bemüht  war,  in  dtMn 
Iranzösischen  Institute  der  Jury  finde,  um  wieviel  weniger  in  der 
•  »rittisehcn  .Iiny  wiederfinde.  Ich  bemerke  im  V^oraus,  ilass 
nach  meiner  AnfVassujig  der  Sache,  die  brittisehe  Jury  in  joder 
Beziehung  eine  sachrichtigere  rnterhige  und  eine  gesundere 
Fimichtung  im  (Janzen  darbietet,  als  das  französische  und  das 
denistdbcn  moiBtontheils  nwchtrebildete  dentneho  Schwurgorieht. 
Dioss   erklärt   sich   schon    einfach   daraus ,   dass   tli»'   ( le-ichworneu- 
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Gerichte  in  England  ein  ur-  und  naturwüchsiges ,  ein  historisch 
gewordenes,  ein  Jahrhunderte  lang  ausgebildetes  und  einge- 
lebtes  Institut  sind,  und  dass  sie  daher  dort  auch  auf  das  Innigste 
mit  dem  übrigen  Volksleben,  mit  seinen  politischen  Institutionen, 
namentlich  aber  auch  mit  den  Rechtsanschauungen  des  Volkes 
im  Zusammenhange  stehen.  Hieraus  allein  schon  erklärt  es  sich, 
dass  bei  einem  so  praktisch  durchgebildeten  Volke,  in  welchem 
die  Ehrfurcht  vor  der  Majestät  des  Gesetzes  und  die  Scheu  vor 
dem  Rechte  den  untersten  wie  den  höchsten  Bürger  gleichmässig 
erfüllt,  dass  bei  einem  solchen  Volke  die  Jury  durchaus  nie  auf- 
gehört hat ,  ihren  Charakter  als  wahrhaftiges  R  e  c  h  t  s  i  n  s  t  i  t  u  t 
zu  bewahren. 

Bei  der  nun  folgenden  Darstellung  muss  ich  jedoch  nach  der 
Ziel-Aufgabe,  die  ich  mir  für  meine  Vorträge  gesetzt  habe,  ab- 
strahiren  von  der  eingehenden  historischen  Auseinandersetzung 
der  Genesis,  d.  h.  von  der  eigentlichen  Geschichte  des  Werdens 
des  brittischen  Jury-Institutes.  Nur  ganz  obenhin  skizziren  oder 
andeuten  muss  ich  aber  dennoch  einige  der  wichtigsten  diesfälli- 
gen  Momente,  weil  sie  mir  in  der  Folge,  nämlich  bei  der  Detail- 
Ausführung  der  Einrichtung  des  brittischen  Schwurgerichtes  von 
Belang  sein  werden.  Ich  werde  daher  auch  nicht  in  die  berühmten 
Streitfragen  der  Rechtsgelehrten  und  Historiker  und  zum  Theile 
auch  der  Publicisten  eingehen ,  ob  das  brittische  Schwurgericht 
angelsächsischen  und  beziehungsweise  germanischen,  oder  wie 
Andere  glauben,  römischen  oder  franco-carolingischen  oder  scan- 
dinavischen  Ursprunges  sei,  oder,  wie  am  wahrscheinlichsten  ist, 
normannischen  Ursprunges,  indem  es  durch  die  normannischen 
Könige  aus  der  Normandie  auf  England  übertragen  worden  sein 
durfte.  Ich  werde  eben  so  wenig  hier  in  eine  Untersuchung  jener 
bekannten  Controversen  und  hypothetischen  Erörterungen  ein- 
gehen, ob  das  Schwurgericht  seine  Genesis  derjenigen  germani- 
schen Volksanschauung  danke,  vermöge  welcher  die  Gemeinde 
eine  Gesammt-Bürgschaft  lür  ein  jedes  in  ihrem  Bezirke 
begangenes  Verbrechen,  sei  es  nun  durch  die  Stellung  des  Solml- 
digen  oder  durch  Schadenersatz,  zu  leisten  hatte;  oder  ob  das- 
selbe auf  dem  Boden  der  deutschen  Rügegerichte  beruhe. 
Ich  will  ferner  hier  nicht  weiter  untersuchen,  ob  einige  andere 
Hypothesen  die  richtigen  seien ,  wornach  nämlich  entweder  der 
Gedanke  eines  Gesammt-Zeugnisses  der  Gemeinde  für 
den  guten  Leumund  des  Angeklagten  dem  Geschwornengerichte 
sein  Dasein  gegeben  habe;  oder  ob  etwa,  wie  es  Hegel,  und  in 
weiterer  Ausführung  vor  allen  Andern  am  geistvollsten  Köstlin 
durchgeführt  hat,  die  Geschwornen  nur  als  Stellvertretung 
des  Geständnisses  des  leugnenden  Angeklagten  anzusehen 
seien ;  oder  ob  das  Schwurgericht,  wie  Andere  glauben,  seine  Exi- 
stenz vielmehr  dorn  alten  Institute  der  Eideshelfer  verdanke, 
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seien  es  nun  (Vw  Eifleshelfcr  für  den  Kliiper,  in  wolcliera  Insti- 
tut«!  man  «las  Prototyp  für  dio  Anklagt-  oder  grosse  Jury  finiltii 
wollte,  odir  KideBlnltfr  für  d«ii  Aii;^<'kla^ti:n,  worin  das  VorKild 
für  (li<;  kleine  .Jury  liefen  soll;  oder  ob  die  Jury  ni<-ht  vielleicht 
au«  einer  Verscliinelzunf^  des  Institute*»  der  alt«;n  deuUsclien 
Sclioffen  mit  <len  Urtheilern,  oder  Bogar  beider  mit  d«-n  Eides 
belfern  liervürgef^anj^(rn  sei.  —  Selbst  in  die  letzte  und  naeb  <b;n 
biHJierigen  FoiHcliungen  zu^deieb  walii-Hcbeinlicbste  der  versebiede- 
iieii  diesfiillif^en  llypotbesen  werde  ieb  nicbt  tieftr  einji^eben,  wor- 
iiiieii  niindieb  duH  SeJiwurf^ericbt  aus  der  bei  allen  j^erinaniscben 
lind  nanientlie-b  aueb  bei  den  nornianniseben  und  ang<dsiiebsiB(-ben 
Völkern  HU'U  kundgebenden  Sitti;  berrübn'n  dürfte,  vernjöf^e  wel 
eber  sie  aiifaiif^K  alle  wiebtif^eren  Civil  Streitsaeben,  weleln'  in 
der  (}enii'ind(!  entstanden,  zumal  Streitigkeiten  über  Kij^eiitbum 
und  liesitz  vorerst  in  fler  ganzen  ( ienieinde- Versamndin»^ ,  dann 
in  der  VersanunluMf^  der  V(n*nebni8ten  der  (ii'meinde,  in  den 
AsHi.seii  von  12  oder  24  AusaebUssen  auszugleieben  o<ler  zu  ent 
Hcbeiden  (zu  seidiebten  und  abzutbun)  benn'ibt  waren,  und  dass 
.ilbnälij;  in  j^anz  iiatürlielier  llelMin^  diese  Ablbuung  vcni  ('ivd- 
Streiti^ki'iten   aueb  aut   die  Strafsaeben   übertragen   wurtle. 

Dies«!   bistoriseben   Antleutungen    scdlen   aber  die    Eine   Tbat 
saeluj  sieberstellen,  über  webdie  wenigstens  zwiseben  den  (Jelebr- 
ten    kein   Streit   niebr   best<'bt,   dass   nandieb    in    England   das   <{e 
Hcbwornengericbt    urspriiuglieb    ein     K  e  e  b  t  k  i  n  st  i  tu  t    war,   und 
dies     aueb    in   seiner-    weite'reu    Ausbildung    bleib<-u   sollte.     I)abei 
bin   ii'li   aber  der  letzte,  der  damit  zugleitdi  in  Abred«;  stellen  will. 
dasH  sieb   in   natürlieber   Entwicklung  der  politis«dien  und  soeialen 
Verbältnisse    Englands,    aueb   in   diesem   Lande   der  Jury   alsitald 
ein    politiseber    (Jbarakter    beiges«dlte,    und   allmalig   sogar   in 
den  Vordergrinid    drängte,   und   dass   über   diesen   politisebeii    Bei 
gescdnnaek ,    wenigstens   in   einzelnen    Pbasen    ibrer   weiteren    Ent 
witdvlung,    das   eigentlieln»    juridistdie    oder    Justiz-Element     sogar 
gänzlieb    nntt'rzugejicii    drobte,    durcii    geiiu*    innere   Maebt   aber, 
niindieb   dureb  die  ibni  iinnninente    Idee  der  ( Jereebtigkeit,   wid<be 
ibni   doeb   das   l)a8«'in   gab,  sicdi   wieder  zum  Durebbnn  be  verbol- 
fen    un<l   in   seiner    beutig«'n    (Gestaltung    ilie    englisebe    Jury    als 
wirkliebes   He(  btsinstitut   crbalten  bat.   li  b  bin  <laber  weit  entfernt 
d;ivon,   die   von   einzelnen    ( }es(diiebtssejireiberii  En'_dands   na<dige 
wiesen«',    und     nunniebi-    wobl    sebun    als    notoristdi    anzuseilende 
Tbatsaebe  zu  leugnen,  dass  insbesomlers  «ler  Jabrbunderte   lange 
K.iinpf   zwisidu'n    der    Regierung    und    »lern   Parlamente,   nämlieb 
i'inerseits  das  Streben  der  Kegierung,  die  Volksreebte  immer  niebr, 
ieb   müebte   sagen,    7.»   sidunälern    um!   zu   erdrü<"ken,    uml    ander 
seits    das     Hingen    der    Parlamente    um    die     Erbaltting   nn<l    zum 
Tbeile    aueb    um    die    Erweiterung  der  Vt)lk8r  eeli  te.  diu»«. 
sage    ieb.   dieser   Kampf  nothwi-ndi^    aueb   auf  d«s   (ipsebwornen- 
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fi^ericht  reagiren  rausste.  In  dem  Masse,  als  einzelne  Könige 
Englands  bemüht  waren,  die;  Volksreelite  überhaupt  zu  schmälern, 
in  demselben  Maasst;  wollte  man  aueli  die  Ausübung  der  rich- 
terlichen Gewalt  durch  Männer  des  Volkes  nach  Möglichkeit 
restringiren  und  immer  mehr  in  Abhängigkeit  von  den  königli- 
chen Justitiaren  stellen,  endlich  ihre  Gewalt  gänzlich  dadurch 
paralisiren,  dass  man  Ausnahms-Tribunale  oder  sog.  ausseror- 
dentliche Gerichtshöfe  einsetzte.  Wem  von  Ihnen  sollte  die 
Geschichte  der  Sternkammer  unbekannt  sein!  Mag  dieselbe 
auch  vielleicht  ursprünglich  auf  einem  ehrcnwerthen,  nämlich 
durch  das  Streben  nach  Gerechtigkeit  geleiteten  Motive  beruhen, 
mag  sie  nämlich  auch,  gleich  den  westphälischen  Vehmgerichten 
der  Deutschen,  ursprünglich  darum  constituirt  worden  sein,  um 
jener  Art  Faustrecht  ein  Ziel  zu  setzen,  welches  wir  im  15.  Jahr- 
hundert von  den  englischen  Grossen  geübt  sehen,  und  welches 
eine  völlige  Anarchie,  so  wie  eine  gänzliche  Lähmung  aller  Re- 
gierungsgewalt Iierbeigeführt  hatte  :  so  ward  dennoch  dieser 
ausserordentliche  Gerichtshof  nur  zu  bald,  dies  können  wir  bei 
unbefangener  Auffassung  der  Geschichte  nicht  leugnen,  von  der 
Regierung  vielfach  zu  unlauteren  Zwecken  missbraucht.  Zusam- 
mengesetzt aus  wenigen  Mitgliedern,  die  dem  Hofe  nahe  standen, 
regelmässig  aus  den  höchsten  Würdenträgern  der  Krone  und  mit 
ausdrücklicher  Ausscldiessung  der  Geschwornen  und  Männer  des 
Volkes,  und  ausgestattet  mit  allen  Exemptionen  von  den  herge- 
brachten oder  landesüblichen  Formen  Rechtens,  sollte  die  Stern- 
kammer zunächst  über  jeden  Bruch  der  öffentlichen  Ordnung, 
insbesondere  über  die  sogenannte  „Maintenance",  sofort  aber 
über  alle  Verbrechen  urtheilen,  welche  die  Regierung  nach  W'\\\- 
ktir  ihrer  Competenz  zuwies.  Da  mag  es  uns  nicht  Wunder  neh- 
men, dass  unter  dem  VII.  und  VIII.  Heinrich,  unter  Jacob  und 
Carl  I.  nur  zu  häufig  der  Einfluss  der  Regierung  durch  Gunst 
oder  Terrorismus  auf  die  schon  an  und  für  sich  ganz  von  der 
Regierung  abhängigen  Regierungsbeamten,  welche  diese  Stern- 
kammer und  in  der  Folge  ein  zweites  ähnliches  Gericht  y,die 
hohe  Commission"  genannt,  constituirten,  auch  leider  mehrfach 
dazu  missbraucht  wurde  ,  um  Acte  der  Cabinetsjustiz,  Acte  der 
Willkür  zu  üben  und  unwillkommeiK'  oder  für  politisch  ge- 
fährlich angesehene  Individuen  unter  der  Maske  der  Gerechtig- 
keitsübung unschädlich  zu  machen.  —  Dass  nun  bei  einer  solchen 
Gestaltung  der  Justiz  sieh  um  so  mehr  der  Drang  nach  Wieder- 
belebung der  Schwurgerichte,  nach  Aufhebung  der  eben  genann- 
ten ausserordentlichen  Gerichtshöfe,  und  nach  Wieder-Einräu- 
mung  der  richterlichen  Gewalt  an  die  Männer  des  Volkes  kund 
gab,  und  dass  auf  diesen  Wege  man  in  den  Schwurgerichten 
wirklich  nur  das  Bollwerk  politischer  Freiheiten,  das  Palladium 
der    Volksrechte   gegenüber  den    Bedrückungen  der  königlichen 


rjcwjilt  <'rkarintf,  Au-H-i  kanti  iiiul  \vir<l  kein  nnltctan^rrner  Icup- 
iii'ii.  I>rnru)i'li  liat  sirli  uiiti-r  alli-ti  <lii'scii  \Vainllun;j<n  fi«M*  jiiri 
'lirtcli«'  (y'liarakt'T  <ltr  Jury  in  Kiifjlaiul  iiii-inaU  ^/in7ji«-h  vi-r 
lor«Mi,  wie  iiiiH  «lic  su^^lridii'  I)i;tail-Aiisf"iilinin;.'  «i-irnT  Kiiirii-Iitiiii- 
;;fn  zi'i^cii  .soll.  Wir  Hclim  iiamlii-li  in  <I<m-  «'n^rlisclirn  .Inrv  v«»r 
Allem  rtwa  .scclis  llaiij)tni(>nniiir,  dir  (•.>»  wrni^r.-itrnH  nach  nn-nnT 
.snl»jcciiv(,'n  AiillasNiin;;,  liliii-an»  vortli<'il|jatt  vor  <ler  Kinriclitun;; 
'Icr  Iranztirticliun    uimI   )l<Mit.s('licn   Jury   nnt<>r8clici<len. 

Auf   «IcMi   rrst(Mi   und   sehr  wosentlichtni  ! Jntorschicd   hchaltr 
ich    rnir   vor,   H|)ät<'rhin,   wenn    ich   die   nianciierlei  I  Inpah.sendheiton 
ilci-  I'ildiin^'   der  CJeHcliworn'idisten  in  l''rankrcich  und  in  I)<'uUch 
land    inHh«!S()ndere   zu    hesprcchen    liahen    werde,   au.sriilnliclier    zu 
riK  k/.iikoiinnen.   liier  8«'i   darüher  vorläuli^   nur   hemcrkt,    daM  in 
l';n;^land   die  i'i^'entjiehen   ofler  unniittelhar  zu  ilen  Assisen  zu  vei 
wendenden   (ieHchw«»rnenliHten    nicht,    w'h'.  hei  uns,  tj|i-ilw<ise  dun  li 
"ia.s  Los   (die  Urne)  ^'dtildet  werden,  dass  e.s  also  nicht  wie  hei  mib 
dem   Zulalle   anhiini;,'istellt    wird,   oh   und    in    wie   weit   dir   (}t- 
sehworneidiank   für  Jede   rinzrine   t^uarUiUsitzun^  unter   den  nach 
dein    (iesetze     zum    ( Jescdiwornenanit    hios    iihrrhau|»t    taui,'liehen 
Männern  heute  aus  hrsondrr.'^.  un<l  rin  andermal  au.s  minihr  l.ihi^^en 
imkI    i-haraklrrlestrii    h'iehteiii    zusammrn;;rwiirl"rjt    wird,    sondrrn 
da.sa  (h»rl    aus   dnu  ( lescliwurnrnlniche   der  <irar8chali   (.s.  ^'.  (Jrat 
schaltsliste),    in    welches    nandich    aus    den   Kirchspiels      und    lU* 
zii  k.sli.'^ten   aljr  zu   dem   Amte    lines  Cleschwornen    mir   ulierhanitt 
H<laliij;li  II    (Irr   «ganzen    ( Jral.ichall    ein^rtra;;en  werilen,    dir  Shr 
rill   —  Welche)-  Itrkaiiiitlich    ausser   weni^i-n  Slädtm   sonst  ührrall 
.in   von    drm    K<Mii;ie    auf   je    rin   Jahr  rrnanntrr,    unhesuldriri 
Keaintrr   von    sohr  unal)han;;i;;er  »Slellunjf    int    —    sowohl   für   dir 
-rosse  (Anklage  )  als  kleine  (Spruch  )  Jiny   IM    -72  («eHchwurne 
auswählt,    und    hierzu    mir    S(dchr   Männer    herutt,    welche   ihm 
unter    den    uhrrhaupt    Hrläliii^'trn    als    dir    durch    I  n  t  e  1 1  i^c  dk, 
10  hrenhal  ti;^k  rit    des   ( '  harakter.^,    Wohlhahenhe  it    und 
sunsti^c    sociale  Stellun;,'  Angesehensten    und   zu   die- 
ser  richterliehen    l"'uncti<»n    v  o  rz  u  j^s  wei^r    ;;rri^n  eisten 
»•rscheinen,   inden»  ihm  nach  Hlaid^sioneH  heruhmter  Aeu.sHcrun;; 
das    (leset/,   vrrwrhrt.    „die   ( Jeschwtuiien   aus   der  Menp-    zu  wah 
len,   welche,    mir  zu    oft    ei^^onsinni;;    und    unverständig,   zuweilen 
auch   un^estitm    um!   zu    i^lauhen    jji'ncipt  ist.    «lass    sie    h«'i   Ver 
|el/uu;^en   des   (Jrsetzes   nichts   zu    verlieren    und    viel  /u  ;;i\viiinen 
liahr."  Nehst    diesent  lur  dir  ;,'rsammlr  Strllunj.;  und  Wirksam 

krit   drr  lu'ittischen  .Fury  so  rntsehridend  inass;;uhenden  l'mstande 
Miuss    ich   als    zweites    charakteristische»   rntersclieidun;;sMi'rk 
mal  dessclhen  hervorheheii,  dass  die  en^^lischeii  Oeschwornen  nicht 
nach   ihr«'r  so^^enannlen   Cnntitdoit  intimr,   wi«*  die  tVanznsischen  (Je 
scliwornen,   d.    h.    nach    dem.     w.as    ihre     suhjertive    Meinunj.j    für 
{^ut    hall,    mlrr     ihnen     als    \\'alirheit    ••in^iht.    rrk<  unrn,    sondern 
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dass  sie.  namentlich  bei  der  Schuldfrage  an  Beweisrcgeln 
gebunden  sind. 

Jahrhunderte  langer  Geriehtbgebrauch  hat  eine  lange  Reihe 
von  Rulea  of  evidence  gebild(^t,  weluhe  wühl  regelmässig  nur  nega- 
tive Beweisschranken  stellen,  das  heisst,  erklären,  unter  welchen 
Voraussetzungen  und  unter  welchen  Kriterien  dieser  oder  jener  Be- 
weis als  eine  vollständige  Gewissheit  herstellend  angenommen 
werden  dürfe  oder  nicht,  —  und  blos  in  wenigen  Punkten  po- 
sitive Beweisbestimmungen  in  sich  schliessen.  Diese  Beweisrugeln 
beruhen  übrigens  theilweise  sogar  auf  Parlaments-Statuten,  wie 
z.  B.  um  nur  Eines  zu  erwähnen ,  die  Verfügung,  dass  der  Be- 
weis der  Schuld  des  Hochverrathes  nur  durch  die  übereinstim- 
mende Aussage  von  zwei  classischen  Zeugen  hergestellt  werden 
kann.  Diese  Beweisregeln,  welche  jedes  noch  so  minutiöse  Mo- 
ment des  objectiven  Thatbestandes  sowohl,  als  auch  die  Frage 
der  subjectiven  Schuld  betreflfen,  sind  zwar,  wie  erwähnt,  zunächst 
und  grösstentheils  nur  traditionelle,  sie  beruhen  auf  dem  Jahr- 
hunderte langen  Gerichtsgebrauche ,  sie  sind  jedoch  als  ein 
inviolablcs  Heiligthum  angesehen.  Der  versitzende  Richter,  der 
dort  bekanntlich  nur  ein  einziger  ist,  erklärt  nach  geschlossener 
Verhandlung  in  seiner  sogenannten  Charge  zuerst  den  Geschwo- 
renen diese  Beweisregcln.  Er  setzt  ihnen  umständlich  gerade 
jene  Regeln,  die  auf  den  vorliegenden  Fall  anwendbar  sind,  aus- 
einander, beleuchtet  diese  Regeln  nicht  nur  an  und  für  sich  naeh 
ihrem  Bestände,  sondern  auch  naeh  ihrem  individuellen  Zusam- 
menhango mit  diesem  einzelnen  Falle. 

Diess,  sage  ich,  ist  die  vorzüglichste  Schutzwehr,  welche 
das  englische  Geschwornengericht  für  die  Unschuld  des  Ange- 
klagten sich  selbst  zieht  und  anerkennt,  indem  nach  Massgabe 
dieser  Beweisregcln  Niemand  schuldig  erklärt  werden  darf,  wider 
welchen  nicht  solche  Beweise  vorliegen,  dass  nach  Massgabe  der- 
selben jeder  englische  Richter  sagen  darf:  „Dieser  und  jener 
Thatumstand,  dieser  oder  jener  Thcil  der  Schuld  kann  als  er- 
wiesen angenommen  werden." 

Zu  diesem  Momente  tritt  aber  ein  dritter,  gleich  wichtiger 
Unterscheidungs-Moment  der  brittischen  Jury.  Es  ist  diess  die 
eigentliche  Reehtsbelchru  ng.  Sowie  der  Richter  seine  Aus- 
einandersetzung über  die  Evidenz  geschlossen,  gibt  er  sofort  die 
gesetzlichen  Merkmale  desjenigen  Verbrc^chens  an,  dessen  der 
Angeklagte  in  dem  Anklageacte  beschuldigt  ist  und  worüber  die 
Verhandlung  stattgefunden;  er  setzt  den  Geschwornen  auseinan- 
der, wie  die  Merkmale  dieses  Verbrechens  beschaffen  seien,  nach 
dem  Wortlaute  und  nach  dem  Geiste  des  (Jesetzcs;  er  setzt  ihnen 
weiter  auseinander,  was  erwiesen  sein  muss,  damit  objeetiv  der 
Thatbestand  dieses  Verbrechens  vorhanden  sei;  er  erklärt  ihnen 
ferner,   welche  Nachweise   in  subjcctivcr  Beziehung,    nämlich 
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in  Hi'zifhiiii;^  aiit  'l<-ii  W^illcn  iiimI  «li«-  Gfsinmui^  niu\  ••v<'ntu«*U 
aiit"  die  li<tliäti;^li-  KrnlaljHicIit  il«-.s  Aii^ckla^tfm  vorlicpj^'ii  miisscn, 
•  lainit  iliiM  Hul)j<'<'tiv  <li<'  Sclmlil  ilcs  V<i-brfcli(iiH  zur  LaBt  pc- 
\''f^l  wrr(l<'ii    könne. 

Dies«;  (lopjxllr  l>ili|iinn^  di'6  Iii(litiT8,  <'in«r8ciU  iih«T  rlif> 
Evidenz,  und  and<  rcrscits  libcr  «laa  nuritoriatljc  Kccht  wir«!  je 
doch  von  den  (Miplischcn  Goschworncn  nicht  etwa  mit  j«'ncr  fri- 
volen Lcichtifck'it  an^<'s<lnn,  mit  wilchcr  leider  nur  zu  häufig 
.sieh  die  (Jeselivvornen  in  Frankreich  und  DeutHehland  über  di»- 
Ivesinnö.s  und  die  Hehdirun;;  des  Präsidenten  des  Seliwur^erieh- 
tea  hinauasetzen,  aondern  ea  dient  dieselbe  in  England  tliataüch- 
lieh    den    Oeachworncn    zur    wirklicdien    Kichtschnur    bei    ihr«ni 

Verdiet. 

Herr  Professor  (Jlaser  ist  schon  in  seinem  ersten  Vortrap«', 
ich  mochte  saj^en,  so  offen  gewesen,  uns  einige  Ilauptstejleii  au» 
enj^lisehen  Scdiriftatellern  mitzutheileii,  welche  zeigen,  mit  welch' 
maHSp'bcndem  Anaehen  diese  dopptdte  Heh-hrunR  flea  Uichtcrs 
v«)n  den  riesehworneii  beachtet  wird.  Der  berühmt«'  am(*rika 
nis(die  Ke(dits;^el«hrte  Story  —  sa^^te  uns  s«hon  filasi-r  —  cr- 
klüit  mit  d(irr«'n  \Vorten:  ,,l)ie  <  Ji-sidiwornen  hatt<'n  wohl  ein 
phyaisehes ,  ab«T  sie  haben  kein  moraliaclu-a  U<'cht,  diese  dop- 
p<  Ite  Hfdtdn'uiif^  dcB  Kichtera  über  die  Evidenz  und  über  den 
Iv  ihtspunkt  zu  ump«'h«'n.  —  Die  ri«-8cliwornen  in  Enplan«l  aind 
in  ihr«in  (Jcwiaaeii  ;^«bun«len,  dii-a«-  Ii«'l<dii-unp  heilif^  zu  a<hlen> 
-  Man  «-rkennt  es  nJlmlich  als  ein«'n  ( »ewissenabrueh,  wenn  «'in 
<i«'sehworn(T  dieser  Hclehrunp  «'nt^i-^en  han«ltdn  wünle,  ja  noch 
mi  hr,  in  den  sociahui  Ansc  hauunpren  «ler  En^^hinder  würde  da» 
Menidnn«'!!  «-int-a  (J<'schworni'n,  der  einer  aohdien  Hi-hdirun;;  «-ntRe- 
<;en  "'in  Verdiet  falh'ti  wollte,  niidit  UK-hr  als  i/rn//nnanlii'  ;;elien,  — 
mit  «liescm  Ausdrui-kc  b«>zeichnet  bekanntlich  «ler  Enpliindir  alles 
das,  was  er  «-ines  h«»nnelen  Menscdien  nicht  nuhr  für  wünlip  odtT 
anp<'m<iS8en  <'rk«'nnt.  —  S«)  unvcrbrä(  hli«  h  st«  ht  in  dic8«'r  Be- 
ziihtnij,^  «lasjenipe  als  Norm  «la,  was  «ler  reclits^ehdirte  Kie!iter 
fr«'ilich  auch  im  «'n^jliscdien  V«tlk«'  ho(d);^«'a«d>tet ,  <'ben  ver 
möpe  seiner  richterlichen  St«dlun^''  und  ;;«'trapMi  von  der  ihm 
eben  desshalb  von  .I«'<lermann  im  Vtdke  ^«•zollt«Mi  Ver<'hrunf; 
was,  aapje  i(di,  dei*  Kichter  als  «las  im  (Jesetzc  und  im  Ib-rkom- 
nieii    bej^nindi'tc    l{e«dit   aus«'inan«lerset/.t. 

Hieraus  möj^en  Sie  sich,  nn-nie  llenM-n!  zugleich  erklär«-!!, 
«laaa  rcfjidmiissip  die  ««nplistdicn  (i«'s«d«wurnen  ihi"  Verdiet  lu  <<»« 
•'iiitnti  «»der  ^litutr  ptdc  abp:«b«'n,  incb'in  !!a!nlich  unt<T  humbrten 
l'.illen  kaum  fünf,  st'chs  vorktunnjeii,  w«i  sich  diesidben  in»  Be 
lathun^^s/.ininii-r  zi!rilekzi«'ln'n.  8«inil«'!'n  im  ( tep«'nth«>ile  in  «l«-r  K«' 
t:;«  1  natdi  kaum  lte«'ndi;;tei"  H«'l«hrui!<;  w«'ni;;e  Minuten,  oft  nu! 
weni;::«'  .Srrundcn  !niteinand«*r  «'in  paar  Worte  wechseln,  und 
ilaas  sofort  alla(»phi«h,    ohn«-   nur  'inen  Augenblick  den  Saal  eii 
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verlassen,  der  Obmann  den  Wahrspruch  verkündet.  Dieser  Wahr- 
spruch ist  also  —  jj^eben  wir  uns  keiner  Illusion  hin  —  regel- 
rocässig  nur  das  Echo  der  doppelten  Behihrung  des  Richters,  näm- 
lich sowohl  in  Bezug  auf  die  Beweis-  als  in  Bezug  auf  die 
Rechts-Frage. 

Zu  diesen  Momenten  kommt  ein  viertes,  das  ich  nach  dem, 
was  ich  bisher  darstellte ,  für  noch  bedeutsamer  halte.  Es  ist 
diess  die  Einrichtung,  dass  die  englischen  Geschwornen 
vom  Richter  keine  Fragen  empfanden.  Sie  haben  also 
nicht  über  einen  Complex  von  zehn ,  zwölf  oder  gar  hunderten 
von  Fragen,  wie  sie  in  der  französiehen  Praxis  vorkommen,  zu 
antworten ;  sondern  eine  einzige  und  zwar  durch  den  Anklage - 
act  und  durch  die  Verhandlung  darüber,  daher  durch  die  Natur 
des  Falles  selbst  sich  ihnen  darstellende,  aber  nicht  vom  Richter 
formulirte  Frage  ist  es,  über  die  sie  ihr  Vcrdict  zu  fallen  haben. 
Es  ist  nämlich  einfach  die  Frage,  ob  der  Angeklagte  schuldig 
oder  nicht  schuldig  sei,  das  in  der  Anklageacte  auseinanderge- 
setzte Verbrechen  mit  allen  dort  angegebenen  Orts-,  Zeit-  und 
subjectiven  Umständen  und  Zuthaten  begangen  zu  haben 
oder  nicht. 

Wenn  sie  sich  nun  ausnahmsweise,  nämlich  in  wichtigeren 
verwickelten  Fällen  zur  Berathung  zurückziehen,  so  sehen  wir, 
wie  die  englische  Jury  hier  der  Natur  der  Sache  getreu  bleibt, 
und  nicht  durch  den  complicirten  Fragen-Mechanismus  das  In- 
stitut in  einer  Weise  verkünstelt,  welche  die  Ermittlung  der 
Wahrheit,  wenn  nicht  häufig  geradezu  unmöglich  macht,  doch 
jedenfalls  —  wie  ich  Sie  in  meinen  früheren  Vorträgen  zu  über- 
zeugen suchte  —  höchlich  erschwert.  —  Die  Geschwornen  dc- 
battiren  und  disputiren  dann  in  ihrem  Berathungssaale  über  diese 
Frage  nach  jeglicher  Richtung  hin,  sie  zerlegen  sich  nicht  selten 
diese  grosse  Frage  in  ihre  Elemente  und  Theile,  in  verschiedene 
einzelne  Fragen,  sie  votiren  gegenseitig,  weil  bekanntlich  nur 
Einhelligkeit  entscheidet,  suchen  Andere  zu  belehren,  suchen  An- 
dere von  ihrer  Ansicht  zu  überzeugen,  und  ihnen  darzuthun,  dass 
sie  mit  der  entgegengesetzten  Anschauung  Unrecht  hätten  u.  s.  w. 
Sie  sehen  mit  einem  Worte  dort  dasjenige  Medium  frei  und 
offen  in  vollster  Entwicklung  gelassen,  nämlich  das  Medium  der 
freien,  unbeirrten  Debatte  über  die  Fassung  der  Fragen,  welche 
sich  die  Geschwornen  selbst  vorzulegen  für  nöthig  und  sachge- 
jnäss  erkennen,  und  über  die  Formulirung  der  von  ihnen  hier 
nach  zu  fällenden  Entscheidung,  welche  in  dem  französischen 
Fragen-Formalismus  unmöglich  geworden  ist. 

So  erklären  wir  uns  denn  auch,  dass  eben  desshalb,  weil  die  Ge- 
?chwornen  durchaus  nicht  durch  diese  Zwangsjacke  der  einzelnen 
Fragen  in  irgend  einer  Weise  gefesselt  erscheinen,  ein  weiteres  oder 
fünftes  charakteristisches  Moment,    wodurch  sich  das  englische 
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»Scliwur^ijiilit  b<Hliui.s.iiii  iiiiil  vorlluilliall  vur  i|ir  lraiiz<»h»hi-h- 
dcutstlirii  Jury  unt<'r»(litri«lit  Ea  ist  daa  iiaiiiiii-li  <lii-  Art  ilirr-r 
A II  twort^rh  Uli;,'.  Dil'  iii^'lJHclic  Jury  ist  lHrir|iti;,'t,  iiirlit  IjIok 
«•iiiladi  <'iii  Scliul'li;^  oili  r  Nichtsilmlilii,'  rücksirlitlitli  «!<•«  in 
l''ra^<!  ;^rMt«-llt<ii  Vi'i*ljr<'clirii8  auszuHpri-i-lnii^  »oudi-ni  n'u-  kön- 
nen ihn;  Antwort  Jiiifli  auf  i-in  ;^criii;,'»,'rf»  \'«  rbri-rlini  «uli-r  V%t 
i^iImü«  forniulirni  und  drnniacli  «rklUnMi:  ..Siliuldi;;,  zwar  niilit 
d»;8  in  di!r  Ankla;^(ai-ti'  i'rw:ll>iit<'n  Vi-rhrtcln-ns,  wold  ab«i-  dir 
h«^H  oder  jrncH  ^••rin;^i'rin   Virlirrdn-nH  <jd<r   Vcr^^cIn-nH.'' 

Die  cii^^ÜhcIh'  .Jury  ist  lirncr  <rin.ii|iiii;t,  die  in  dii-  Aiikla 
^(•aite  thatHitcliliili  litgindr  Fra^«-  nicht  bloa  ;canz,  8on<l<rn  auili 
blo8  thcilwcisc  zu  hrantwortcn,  sich  «inzLlne  TlitiK'  auh  der 
Killen  Or8anuntlVa;.;e  aelhst  herauszulösen,  und  auf  diesi-  sieh 
.sell)st  ;;e8tellten,  aber  iiicdit  ihr  zwan;^8wei8e  vor;;»  le^'ten  Fra;;iMi 
l»ejaheinl  n(h'r  verneinend  zu  antworten.  Sie  iiaben  endheh,  wie 
wir  seliun  in  den  Vortrii;,'en  des  llen-n  Professor  Glasi-r  und 
>|)iiter  des  Herrn  Lainhts^^erielitsrath  Krilhwald  uinataiidHidi 
iiaehweisen  hörten,  »b'i.s  wieliti^e  Iveeht,  statt  eiui-r  all;^<ni<  inen 
llejahuiig  oder  Verneinini;;  s.  g.  Special  Verd  iete  zu  lalh-n, 
d.  h.  zu  erkliiroH,  wir  sehen  den  An;;ekla^'tcn  für  überfulirt  an, 
diese  o(b;r  jene  'rhathamlhin^'  be;^'aii;;en  zu  haben,  und  mit  die- 
ser ofh-r  jener  WinensbcHchairenheit.  ( )b  aber  diese  Thathand- 
bing  in  Verbindung;  mit  dieser  \\  ilbnsbeat  lialb  iiheit  wirklieb  ein 
Verbrechen  und  zwar  dieses  oder  jenes  Verbre<h<n  be;;riiiidet, 
das  iiljerlasseii  wir  —  bei  sehr  zweift  Ihafteii  l'iilhn  nindi«  h 
der    Kntseheidun;,'   des   Kiehters. 

Dil-  englisehe  «Jury  bewegt  sieh  also  bei  Ausübiiii;,'  ihres  lii>|i 
li  laintes  mit  Kiiiem  Wort<'  vollkommen  frei,  wie  etwa  <in 
deiits»  her  rtn-hLsgelehrter  (jerieblsh«»!".  Sie  gibt  nur  das  Krkenntniss 
ihrer  (lur<h  keine  bindenden  Fragen  gemassregelten  IJeberzcugung 
und  ihrer  freien  ungefesselten  Kellexion.  Sie  fallt  ihr  IJrtheil,  wie 
sieh  dasselbe  aus  der  (iesammtaiis(  hauung  gebildet  hat,  als  ein 
iJanzes,  wclehea  nicht  durch  zwangsweise  Fragen  in  tausend 
kleine  dem  Iblraglen  iia<  h  <b  m  Sachverhalte  der  Verhandlung 
vii  lleicht  giuizlich  unerklärbare  Altunc,  in  'i'hatsachen  und  'l'hal- 
sai'helchen  zergliedert  und  zersplitttTi  ist,  »«mdern  sie  kann  das 
jenige  unbeirrt  als  ihr  Verdic-t  abgeben,  was  in  \\  irkliehkeii 
das  I'agebniss  dieser  ihrer  CSesammtansehauung.  ihrer  wahren 
riehterlicjien    IJeberzeugung  ist. 

Endlich  inuss  ich  ein  geehstes  Thatinoment  heute  schon 
hervorluben,  «las  ich  bei  einem  n:iehsten  Vortrage  noch  in 
andenn*  Hi'ziehung  näher  besprechen   wt-nh-. 

Es  zi'igt  sieh  iiandich ,  diiss  die  engliscin  Jury  niemals, 
und  selbst  nicht  unter  den  aiigcgebeiu'n  traurigen  politischen 
Wamllungen,  ihren  ('liarakt«  r  als  Ue  e  h  t  i  ii  sti  t  ut  auf- 
gegt'ben   hat.     Die  englisihen   (lescliwornen   erkennt  n   sich    als 
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Richt(!r  nach  Recht  urul  Gesetz.  Einem  englischen  Geschwornen 
fällt  CS  daher  nicht  ein,  sich  ü  b  e  r  das  Ges(!tz  zu  erheben. 

Wenn  in  England  in  einzelnen  Fällen  die  Jury  meint,  es 
geschehe  durch  die  nach  Recht  und  dem  nun  einmal  bestehen- 
den Gesetze  erfolgen  müssende  Schuldig-Erklärung  dem  Ange- 
klagten ein  Unrecht  aus  irgend  einem  Grunde,  oder  er  werde 
zu  hart  behandelt,  so  fällt  sie  nichts  desto  weniger  ihr  Schuldig- 
Verdict,  denn  das  ist  ihre  Schuldigkeit,  denn  sie  ist  Richter 
nach  dem  Gesetze.  Sie  fügt  aber  ihrem  Verdicte  Zusätze  bei, 
welche  dasjenige  auf  anderem  Wege  saniren  sollen,  was  durch 
das  nun  einmal  bestehende,  heilig  gehaltene  und  namentlich  am 
heiligsten  von  den  Geschwörnen  geachtete  Gesetz  als  Recht  con- 
statirt  ist.  Sie  erklären  nämlich :  „Wir  empfehlen  aber  den  Ange- 
klagten der  Gnade  des  Königs  (jetzt  der  Königin)"  ;  —  oder  sie 
erklären :  „Wir  empfehlen  ihn  warm  und  überwiegend,  ganz  dring- 
lich der  Gnade  des  Königs."  —  Sie  geben  aber  manchmal  auch 
noch  andere  Beisätze,  die  von  höherer  Bedeutung  sind,  z.  B. :  „Wir 
empfehlen  ihn  der  Gnade  des  Königs,  weil  wir  dieses  oder  jenes 
Gesetz,  das  auf  ihn  anwendbar  ist,  nicht  mehr  für  zeitgemäss 
erkennen  können  ;  —  wir  empfehlen  ihn  der  Gnade  des  Königs, 
weil  die  den  Angeklagten  und  Verurtheilten  nach  dem  Gesetze 
treffende  Strafe  als  zu  hart  erkannt  wird."  Oder  sie  fügen  bei, 
dass  der  Angeklagte  der  Gnade  des  Königs  würdig  sei,  weil  er 
sich  sonst  grosse  Verdienste  um  den  Staat  erworben  habe,  weil 
er  ein  moralisch  untadclhaftes  oder  gar  patriotisches  Vorleben 
für  sich  habe,  weil  er  in  heftiger  Zornesaufwallung,  in  gerechter 
Zornesentrüstung  gehandelt  habe,  weil  selbst  der  Zustand  der 
Zurechnungsfähigkeit  bezweifelt  werden  könne ,  weil  er  in  frü- 
heren Jahren  öfter  Spuren  eines  weitgehenden  Spleens  gezeigt 
habe  u.  s.  w.,  u.  s.  w. 

Die  englische  Jury  erkennt  sich  also  keineswegs  jene 
<-)mnipotence,  jene  Souveränität  zu,  die  wir  so  häufig  von  fran- 
zösischen Schriftstellern,  selbst  ersten  Ranges,  der  französischen 
Jury  nachgesprochen  sehen,  sie  sagt:  „Wir  sind  Richter  nach 
Recht  und  Gesetz." 

Resumire  ich  mir  aus  diesen  sechs  Momenten  die  Haupt- 
ergebnisse, so  sehen  Sie  wohl  selbst,  dass  sich  die  Einrichtung 
des  englischen  Schwurgerichtes  vortheilhaft  vor  der  französischen 
Iiervorthut;  nämlich,  selbst  abgesehen  von  ihrer  Zusammensetzung, 
welche  sclion  an  sich  grössere  Bürgschaften  für  die  allseitige 
Berufstüchtigkeit  aller  einzelnen  Geschwornen  einschlicsst,  schon 
dadurch,  dass  in  England  der  rechtsgelehrte  Richter  mit  den 
Volksrichtern  zusammenwirkt,  und  dass  beide,  obgleich  als  zwei 
verschiedene  Personen  einander  gewisscrraassen  coordinirte,  den- 
noch durch  ihr  vereinigtes  Zusammen-  und  Ineinandorwirken  im 
Grunde  nur  ein  Collegium  bilden  und  sofort  von  einander  nicht 
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80  kuiitttlifli  i;cMrliic(lcii  uiid  ^'csunilcrt,  und  «liilier  auch  f^ef^en 
einaiulcr  niclit  cüntrollinüul  uinl  iibcrwachend  p-Htullt  sind,  wie  wir 
(lies  bei  der  französiscli  d.utsrlicn  Jury  vermöge  ilirer  Spaltung  in 
ein  fraf^ende«  un«!  ;iiit\v(jrt<!ride«  (JoIle;,'iuin  waliriK-linK-ii.  Nirgends 
zei^t  tticli  daliiT  Ixm  d«r  hritlisclien  Jury  jene  {;«>^.'ii8<-iiif;e  KITt- 
Hiieht(!l<i  und  ar^wolniisdie  IJebcrwacliunf^  zwischen  den  Weiden 
(y'ollü^^icn  {^cpcn  vermeintliche  wochöelbeitipc  UcbergrifTe  in  den 
Wirkun^^Hkreis  des  anderen,  wie  wir  sie  ni<lit  selten  in  Frankreich 
und  DeutHchlaiifl  zwischen  dem  (rerichtshufe  un«l  der  <  ic^-hwor- 
nenhank  wahrnehmen,  h'ichter  und  (Jeschworne  wirken  in  Knudaiid 
vielmehr  tVcundlich  und  vercini^^t  zu  demselben  Zweck  zusanunen. 
Die  (Jescliwürnen  halKüi  sich  rep^olmilssif;  an  da«,  was  ihnen  die 
I)()p])cll)<dehrini^' <1<H  Ixitlitcrs  liefert  und  nur  in  jenen  Filllen,  wo 
der  Richter  seihst,  sei  os  über  die  Hvideuz  oder  sei  es  über  dm 
meritorischen  Kechts|)mdct,  über  die  Subsumirbarkeit  de»  Factums 
unter  das  (resetz  Zweifel  hat,  nur  in  jenni  F.ilhii  priipt  si«h. 
ieh  nuiclite  sa^en,  die  eipcno,  übrigens  immer  und  durchwej;  voll 
kommen  freie  lliiberzeuf^un^;  «ler  cuf^lisehen  .lury  aus,  woruach 
sie  ein  „Schuldif^''  «»der  „Nichtschuhlif?''  l'.illeu ,  je  nachdem  si<- 
die  eine  oder  die  andere  Seite  der  Ueehtsbelehrun;:  für  ijbcrwie 
j^end  erkennen. 

Wir  mÜHsen ,  wiederhole  i»h ,  als  ein«Mi  weiteren  wesent- 
lichen Vortheil  gerade  jene  l^inrichlung  erkeinien ,  dass  von 
d«'nt  Ki(htcr  an  die  ( ieschworucMi  keine  Fragen  gestellt  werden, 
sondern  dass  die.  luiglische  .lury  über  den  Anklageact  iiaeh 
Massgabc  der  Verhandlung  urtheilt,  daher  auch  nicht  über  ein 
zelne  Fra^jcpunktc ,  sondern  zuniichst  über  dan  (tanze  sieh  ihr«- 
Reflexion,  ihre  (}ewissenserw;i;^ung  mid  ihr  llrtheil  bildet  un<l 
nach  diesem  (IcKannntbilde  auch  wieder  mir  ein  <  Jesammturtlieil 
allgibt,  und  dass  daher  auch  alle  jene  Inconvenienzen  und  alle 
jene  Dissonanzen  des  Verdietes  mit  demjenigen,  was  die  <ie 
sehwornen  in  Wirklichkeit  selbst  widlen,  hier  giinzlieh  wegfallen, 
indem  dieselben  nach  dem,  was  ich  diessfalls  in  meinen  trüberen 
Vortragen  auseinandergesetzt  habe,  eben  nur  aus  der  Zcrklüllimg 
m  zwei  von  einander  gotrennti' < 'ollegien,  aus  der  von  dem  einen 
Collegium  g(>schehenden  Fragestellung  und  aus  der  Zwingung 
der  (Jeschwornon,  geraflc  nur  auf  diese  Frage  zu  antworten, 
entspringen. 

Als  ferneres  wichtiyes  Krgebniss  der  vorangcschiekten  Fxpo 
siiion  glaube  ieh,  insbesonders  gegenüber  der  modernen  An- 
schaumig  über  die  Schw«irg«'richte ,  wie  sie  sich  nämlich  heule 
in  unseren  politischen  Kreisen  fixirt  hat,  den  Umstand  mit 
Nachdruck  noclunal  in's  ( Jcd.i.  htniss  zu  rufen,  dass  die  englische 
.lury  nii'mals  über  das  Cicsetz  hin.uisgeht  Wem  von  Ihnen  sollte 
unbekannt  sein,  dass  gerade  die  w:irmsten  Vcrtheidigcr  und  die 
glühendsten   Fnthusiaslen    tür  die  Schwurgerichte  namcnilieh  die 
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])(»li  ti  sehe  n  Lichtmomente  der  Frage  in  letzter  Linie  in  dem 
Punkte  <^ipf"eln:  „Die  Jury  sei  ja  eben  h<Tiilen  ,  das  Ixjstehende 
positive  Jiceht,  seine  Härte,  seine  Ungereehti,i::keiten ,  seine  et- 
waigen llelierlebthciten  mit  der  gesunden,  lebendigen  Volks-An- 
schauiing  zu  veimitteln!"  —  Wer  von  uns  hat  diess  nicht  schon 
mit  lauter  Stimme,  ich  möchte  sagen,  in  vielen  deutschen  Parla- 
menten declamiren  hiiren;  —  wer  von  uns  weiss  nicht,  dass  alle 
Diejenigen,  die  gerade  diese  Lichtmomente  als  die  Glanzpunkte, 
als  die  bedeutsamste  politische  Lichtseite  der  Jury  hinstellen, 
zugleich  die  Prätension  haben,  dass  wir  Deutsche  gleichwie  die 
Franzosen  mit  der  Einführung  des  Schwurgerichtes  nur  das  bei 
der  politisch  rcüfsten  und  mündigsten  Nation  bestehende  und 
wohlbewährte  Institut  der  brittischen  Jury  bei  uns  aufgenommen, 
oder  auf  uns  übergepÜanzt  haben,  die  Prätension,  dass  man  bei 
uns  den  Urtypus  des  brittischen  Institutes  l)eibehalten  habe,  wäh- 
rend doch  nach  dem  Vorangeschickten  walirhaftig  die  franzö- 
sische und  die  deutschen  Einrichtungen  des  Schwurgerichtes  von 
dem  Wesen  der  brittischen  Jury  nur  sehr  wenig  an  sich  haben! 

Wenn  ich  als  ein  immerhin  zur  Sache  gehöriges  Incidens 
hier  neuerlich  auf  meinen  mehrfach  erwähnten  Vorschlag  zurück- 
komme, dass  man  die  angestrebten  Vortheile  und  namentlich  die 
politischen  Vortheile  der  Jury,  nämlich  die  Blitwirkung  des 
Volkes  bei  der  Uebimg  eines  der  wichtigsten  Attribute  der 
Staatsgewalt,  wenigstens  unbeschadet  der  Justizpflege,  d.i.  unbe- 
schadet der  Gerechtigkcitsfindung  und  der  Gerechtigkeits  Feststel- 
lung —  durch  eine  Mischung  aus  Männern  des  Volkes  mit  dem 
rechtsgelehrten  Gerichtshöfe  erreichen  könnte,  so  wollen  Sie  mir 
erlauben,  dass  ich  auch  heute  wieder  mit  wenigen  Worten  bei  die- 
sem Vorschlage  verweile,  da  ich  darin  nicht  blos  eine  möglichst 
getreue  Wiedererweckung  des  germanischen  Institutes  der  Schöffeu 
erkennen  würde,  welche  bekanntlich  ebenfalls  nichts  weniger  als 
etwa  nur  Richter  über  die  Thatfrage,  sondern  vielmehr  über  die 
gesammte  Schuld -Frage  waren  und  überhaupt  im  Ganzen 
urtheilten.  —  Auf  diese  Weise  würden  wir  zugleich  den  Cha- 
rakter der  brittischen  Institution  nach  Möglichkeit  rein  bewahren; 
ich  sage,  nach  Möglichkeit  rein  bewahren,  denn  kein  den- 
kender Staatsmann  und  am  allerwenigsten  der  Jurist  wird  sich 
dem  Wahne  hingeben,  dass  es  so  leicht,  ja  überhaupt  nur  mög- 
lich sei,  ein  in  einem  fremden  Staate  unter  ganz  anderen  Vor- 
aussetzungen durch  Jahrhunderte  eingelebtes  und  eingebürgertes 
Institut  in  seiner  Integrität,  etwa  so  wie  einen  Baum  mit  all' 
seinen  Wurzeln  und  allem  dazu  gehörigen  Erdreich  auf  ein  an- 
deres Territorium  überpflanzen  zu  können.  Davon  kann  und  wird 
nie  die  Rede  sein. 

Wenn  wir  das  Institut  übertragen,  so  mögen  wir  ihm  solche 
Zuthaten   geben,    womit   wir   seinen    wesentlichen   Charakter   be- 
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w.'iliroii,   'I.   I.   vor    ;ill<'tn   Ati'lcni    «las    i'intr/Irliti<,"'   Znsamnu^nwir 
kftn  des  roclils^ololirtcji   Kiditors  mit  <l<?n  (Jcscliworneii   in   Kinriii 
«^loiclisam  iintrcinnharcn  Kürjier,  so  wie  den  stftcn  und  ununterbro 
c.henen   Verkehr  und  moralisch   massf^ebendfjn  Kintiuss   de»  recht« 
tjehdirten    Richters    auf    die    Oeschworncn   i'rlialten.    Dii-s»   w(lrd<- 
aher    bei    einer   solchen    Mischung    von    utwa   drei    rechts;;clehrten 
Kichtern  und  sechs  G(i8ch\vurnen,  oder  vier  nul   der  ersteren   und 
acht  auf"  der    anderen  Seite    erreiclit    und    eben  durch    die  über- 
wie^'ende   Zalil    der  Geschwornen    den    Kichtern    des    Volks    zu- 
j^l(Mch   di(!   an{^estr(d)t<'   pr/ipondorircndc   p]nt;ichcidtni(^stnacht   üIht 
die  Minorität  (b-r  von   der   K<!f,'icrunir  <'in;;esetzton   H<s'untenKich- 
ter  f^esichert  w<Td(m. 

Ich  hab(!  pe<ron  dicisen  schon  vor  mehr  als  zwanzig;  .lahren 
von  bedeutenden  Männern  Deutschlands  an;;crepten  und  sribst 
schon  in  deutschen  Kammern  ziu*  Spraclie  }^ebra«diten,  so  wie  in 
verschiccbinen  Werken  (bu*  Wissenschaft  kurzwu«;  hint^eworfencn. 
aber  niemals  erschöpfend  durchf^csprochenen  Vorschlag;  immer 
nur  eine  einzige  Kinwendunjc  gehört.  Dieselbe  j^eht  auf  die  IJe 
trachtunf^'  hinaus:  „Dicss  wiire  id)cn  mir  eine  hallx-  Massrepcl ; 
entweder  würtlen  die  drei  oder  vier  rechtsjjelehrten  Kichter.  oder 
die  sechs  oder  acht  Kichter  des  Volkes  die  <  >berhand  erhalten 
Man  jj^reife  also  hei  diesem  Vorschlafe  nur  zu  einer  andern 
Maske,  aber  in  der  Sache  würde  man  nichts  Anderes  erreichen, 
als  was  man  mit  einem  rein  rechtst,'elehrteii  |{eanit(m-(»eriehts 
hofe  oder  mit  einer  reinen  Jury  ei-lialte."  —  Ich  ^'i  stehe,  da><s 
ich  diese  l^inwendun;^'^  l'Ur  vollkonnm-n  unbcrechti;,'t  erkenne. 
Theoretisch  schon  einmal  aus  der  naholie^jenden  Krwilpun;;,  dass 
ilie  weitllberwie^cnd  ;rrös3te  Zahl  der  Krwithlten  des  Volkes, 
nilmlich  si'chs  oder  acht  derselben  u'e<,'enilber  der  doppelt  klei- 
neren Minorität  d(M"  rechtsj^elehrten  Beamten  Richter  für  sich 
selbst  schon  eine  (larantie  ^ibt,  dass  die  Richter  des  Volke« 
sich  von  den  Heamt«'n-Richtern  nicht ,  so  zu  sa^cn ,  einstecken 
lassen  werden  und  dass  die  Helehrunir  der  letzteren  nicht  in  der 
Weise  für  die  ersteren  präo«-eupirend  sein  werde,  dass  sie  wie 
Marionetten  ruppen  ihr  hciliires  Amt  üben  werden  Allein  Sie 
wollen  einem  lanj;e  dienenden  und  erfahrenen  .Justiz  Praktiker 
zu  Oute  halten,  dass  ich  da^epen  auch  noch  eine  Krfahrunt; 
aus  der  alten  vielverrufencn  Zopfzeit  <  )esterreiehs  j^oltend  ma«'he. 
eine  Krfaliruni;  ,  die  i<'h  in  iahrelan<:er  Reehtsanschainnti:  und 
theibvei-e  auch  b'eehfsübun^r  ;^'emacht  habe,  und  dir  mir  jn  die 
ser  Heziehuni:  von  j«'her  Ixdehrend  und  mass;,'cbend  erschien  In 
mehreren  rn»vinzen  de»  vormärzlichen  ( >esterreiehs  und  inube 
sondere  in  den  beiden  Ki-7her7(»L'thnmern  ncsterreieb  ob  und  un- 
ter der  Ktms  bestand  die  ei^^entlohnlielu-  Kinricbtuni:,  tlass  man 
kriminal  r''b.«ile  bei  den  ehemali-,'en  s.  i,'.  IMle;:-(Jt»richten  auf 
dem    Lande,    soweit    diemdbeti    niehf     l.an.le-jfiirnfliclic     yondcrn    Pa 
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trimonialgerichte  waren,  und  Criminalgerichtsbarkeit  hatten,  von 
einem  CoUegium  aus  fünf  Richtern  fällen  Hess,  unter  welchen 
aber  nur  drei  geprüfte  Richter  sein  mussten,  während  die  bei- 
den anderen  Richter  ungeprüfte  Männer  aus  der  Gemeinde  sein 
konnten. 

Noch  greller  traten  solche  Verhältnisse  hervor  bei  den  Ge- 
ricliten  über  die  schweren  Polizei-Uebertretungen.  Hier  bestand 
das  RichtercoUegium  aus  drei  Personen,  wovon  aber  nur  der  Vor- 
sitzende ein  geprüfter  Richter  sein  musste ,  während  die  beiden 
anderen  Richter,  wie  sich  das  Gesetz  selbst  ausdrückte,  blos  ver- 
ständige, unbescholtene  Männer  aus  der  Gemeinde  zu  sein  hatten. 
Von  dieser  Einrichtung  wurde  denn  nun  in  den  beiden  genannten 
Provinzen  und  zumal  in  Oesterreich  ob  der  Enns  reichlich  Ge- 
brauch gemacht.  Meine  Familienverhältnisse  hatten  mir  den  heut 
zutage  von  mir  als  unschätzbar  erkannten  Vortheil  verschafft, 
dass  ich  beinahe,  ich  möchte  sagen,  schon  als  Knabe,  nämlich 
als  junger  Mensch  von  15,  16  Jahren  u.  s.  w.  bis  zur  Zurück- 
legung meiner  juridischen  Studien  in  der  Lage  war,  jährlich 
wenigstens  durch  8  oder  10  Wochen  solchen  Verhandlungen 
dieser  kleinen  Gerichtshöfe  persönlich  anzuwohnen,  ja  nicht  selten 
als  junger  Mensch  auf  meine  Bitte  hierbei  ad  actum  als  Protocoll- 
führer  beeidet  und  verwendet  zu  werden.  Da  machte  ich  nun 
vielfach  folgende  Erfahrungen.  Vorerst  im  Criminal verfahren, 
welches  weitaus  das  wichtigere  war.  Der  Pfleger  des  Criminal - 
Gerichtes,  von  welchem  ein  Criminal-Urtheil  zu  fällen  war,  rief 
zwei  Nachbarpfleger,  die  geprüfte  Richter  waren,  und  dann  noch 
zwei  andere  ungeprüfte  Beisitzer,  die  aber  so  gut  ein  Votum 
hatten,  wie  die  ersteren.  Handelte  es  sich  um  gewöhnliche  Fälle, 
Diebstahl  u.  s.  w,,  zumal  wenn  der  Angeklagte  oder  Beschuldigte 
seine  Schuld  eingestanden  hatte ,  so  Avar  der  berufende  Pfleger 
hinsichtlich  der  zu  berufenden  Beisitzer  nicht  sehr  wählerisch,  und 
zog  als  solche  die  nächstbesten  zwei  Schreiber  aus  der  Kanzlei, 
oder  Bauern,  die  gerade  herkamen,  zur  Urtheilsfällung.  Diese 
sagten  nun  freilich  regelmässig:  „Wir  stimmen,  wie  der  g'streng' 
Herr!"  nämlich  derjenige  der  drei  Pfleger,  welcher  ihr  Vorge- 
setzter war.  Dies  war  das  gewöhnüche  Ergebniss  bei  an  sich 
zweifellosen   Straffällen  des  Alltagslebens. 

Handelte  es  sich  aber  um  wichtigere  oder  controverse  Fälle, 
so  habe  ich  selbst  wohl  zwanzigmal  mit  erlebt,  dass  man  es  auch 
mit  der  Auswahl  der  ungeprüften  Beisitzer  sehr  streng  nahm, 
und  dass  man  überhaupt  in  Beziehung  auf  derlei  Urtheilsfällun- 
gen  sehr  gewissenhaft  vorging.  Der  Vorsitzende  Pfleger  und  die 
Nachbarn- Pfleger  prüften  in  der  Regel  sehr  eingehend  und  ge- 
wissenhaft die  Acten  und  erörterten  alle  einzelnen  Thatsachen 
und  etwaigen  Zweifel  mit  ernster  Aufmerksamkeit.  Zu  dieser 
grösseren  Genauigkeit  waren  sie  wohl  auch  noch  durch  den  Um- 
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stand  motivirt,  dass  derlei  Urtlieile  sanimt  allen  Acten  nach  dem 
Gesetze  in  den  meisten  Fallen  von  Amtswe^en  dem   Appellations- 
j^erichtü  vorgelegt    weiden    nuissten,    und    dass    aofort    auch    die 
Scheu    vor    einer    etwaif;en    Ku^^o    nicht    erlaubte,    achon  bei  der 
Wahl   der  Beisitzer  die  Nilchstbesten    aus   der  (iemeindc   herbei- 
zurufen, sondern   dass   man   dann   vielimhr  schon   in   di<äc:r   Kich- 
tuti^  w.'ihleriscli   vor^iti^.     Man   nahm  also  etwa  aus  den   iibrij^en 
Jieamten   des   CJerichtcH,   worunter  sich  mancher  gebildete  befand, 
die    gc'bildcitsten    oder    intellif^entesten  heraus,    oder  sucht«*  dazu 
(iulsbcsitzer,   Advocaten  odcT  (Mneritirte,   pinsionirtc  Heamte  oder 
anj;es«'hene  JiUr;,'('r  aus  eimr  nahen   Stadt,   kurz,   in  dt  r  Kcj^el  nur 
solche   Männer,   welche   (h-n   intelligenteren,   besseren   Classen   an- 
uehörten.   So   wohnte   ieh   nicht  sidten  solchen  Verhandlungen  bei, 
hei  welchen  neben  drei  geprüften  Hichtern  die  beiden  unge|»rUft«Mi 
lieisitzer  ganz  tüchtige  und  urth(Mlsconipctente  Männer  wareti,  und 
wenn   <lie   ersten    beiden,   nämlieh   die    gej»rüften   \'t>tant»'n   dissen 
tirende   Meinungen   hatten,    so    war    die    Kegel,    dass    die    beidt-n 
nic;ht    geprüften    l>eisitzer    mit    grösster    (Jewissenhaftigkeit    und 
niclit  scdten  mit  durchdringendem   VcTStande  an  der  Debatte  tlu-ii 
nahuKMi,   und   dass  si»;  durch   ihre  zwei  Stinnnen  die  Maji»rit:it  ent 
schieden   und   sich   dabei   durch   gar   kein  Ansehen  der  l'erson  irre 
machen   liessen,    allerdings    aber    vnn    jenen    Verirrinigen    bewahrt 
blieben,    welche   aus   der    mehrgetlachten   ScuuliTung   des   Kieliter 
(yollegiums  in  zwei   Körperschaften,  nändich  in  ein  frageniles  und 
antw(u-t(MidcH   ('(illrgium   entspringen,    und   so   häufig   ganz   unpiv 
sende,   sieh   selbst    widersj)reeliinde   und    der   wirklichen    Majuritiit 
des    (Kollegiums    selbst    nicht     eiitspi-eclu-udc    Aussprüche    herbei- 
fidiren.  Insbesondere  aber  wurdi'  von  derhü  ungeprütten  lii'i«itzcrn 
in   lit'ziehung  auf  die  Fragen,  ob  der  gest'tzliche   Beweis  berge 
stellt  s»'i,   t)b  dci"  objective  Thatbestand   dieses   oder   jen<s   Verbre- 
chens  constatirt  sej,   ob   die   subjective   Schuld  dem  l^e.schidiligtcn 
imputirt  werden   könne   u.   s.   f.  regelmässig  grosse   Si'lbstständig 
keil    des    llrtbeila    und    nicht    selti-n    selbst    scharfsinnige   \N'ider 
h'gung    der    von   dem   einen  oder  anderen  der  gi'prüften    Kichter 
geltend   gi'machlen   entgegengesetzten   Meinung   eiilwii'k<'It. 

Ael\nli«he  \\'alirspriicbe  hatte  ich  in  noch  eigenthuudicherer 
(Jestalt  bei  den  schweren  I'olizei  llebertretungen  erlahreii,  welche 
bekanntlich  in  der  Wesenheit  mit  unser«"n  hcutigi'U  Vergehen  und 
IJebertretungen  conform  sind.  Bei  llrtheilsfällungen  über  diese 
wurden  dem  geprüften  liichter  nicht  selten  zwei  ungeprüfte  Bei- 
sitzer als  \\)tant<'U  beigezogen.  w«'lche  aber  häutig  ih>r  vorgetra- 
genen Ansicht  des  gepi  üften  lliiliters  und  Vorsitzenden  geradezu 
widersprachen,  die  Majtirität  bildeten  uml  sofort  «lie  Ausfertigung 
des  UrtheiU  nach  ihrer  Aiisicht  lt<'rbeiführten  —  Dabei  kann  und 
wt-rdr  ich  niclit  in  Abred«'  stellen ,  dass  di<'sc  Institution  in  der 
primären    (lestalt.    in    welcher    sie    fortan    geblieben    war,    sehr 
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unvollständig,  ich  möchte  sagen,  sehr  lückenhaft  war.  Wer  berief 
nämlich  diese  Volksbeisitzer?  —  Der  Vorsitzende  Pfleger.  Dieser 
konnte  nun  eben  so  gut  die  servilsten,  abhängigsten  und  bornirte- 
sten  berufen,  als  auch  die  unabhängigsten ;  das  hing  rein  von  ihm 
ab.  Wenn  nun  schon  in  einer  so  unvollständigen,  so  höchst  mangel- 
haften, an  die  Kindheit  der  Justizorganisation  erinnernden  Einrich- 
tung sich  eine  gewisse  Unabhängigkeit  kund  gab,  wie  soll  man  bei 
einer  Mischung  des  Collegiums  aus  drei  oder  vier  rechtsgelehrten 
und  sechs  oder  acht  Richtern  des  Volkes,  die  aber  durch  eine  kluge 
Auswahl  aus  den  intelligenteren  Volksklassen  von  diesen  selbst  zu 
ihrem  Amte  berufen  werden  würden,  nicht  diesen  letzteren  sechs 
oder  acht  volle  Unabhängigkeit  zuerkennen? 

Können  Avir  uns  ferner  nicht  täglich  dui'ch  lebendige  An 
schauung  davon  überzeugen,  dass  eine  ganz  analoge  Institution, 
nämlich  die  Zusammensetzung  der  Special-Handelsgerichte,  theils 
aus  rechtsgelehrten  Beamten-Richtern,  theils  aus  fachkundigen 
Kaufleuten,  Fabrikanten  u.  s.  f.  i^Prouct  Rommes)  sowohl  in  Oester- 
reicli,  als  in  vielen  andern  Ländern  Europas  sich  im  Allgemeinen 
sehr  vortheilhaft  bewähre? 

Tüchtige  Praktiker  haben  mir  aus  ihrer  eigenen  bei  derlei 
Gerichten  gemachten  Erfahrung  vielfach  bestätigt,  dass  an  Orten, 
wo  sich  diese  bei  uns  s.  g.  Mercantil-Beisitzer  ihrer  wichtigen 
Mission  voll  bewusst  sind,  dieselben  auch  eine  grosse  Selbststän- 
digkeit und  Unabhängigkeit  von  den  rechtsgelehrten  Richtern, 
und  namentlich  ein  sehr  richtiges  Verständniss  darin  bekunden, 
dass  sie  bei  der  Debatte  und  Abstimmung  regelmässig  dem  Vo- 
tum desjenigen  rechtsgelehrten  Richters  beitreten,  welcher  seine 
Ansicht  am  überwiegendsten  zu  begründen  vermag.  Wie  %'iel 
wichtigere  Dienste  würden  derlei  unabhängige  Männer  an  der 
Seite  rechtskundiger  Richter  erst  dann  leisten,  wenn  das  Ver- 
fahren vor  dem  Gerichtshofe  —  nicht  wie  bisher  bei  unseren 
Handelsgerichten  ein  blos  schriftliches  und  auf  Acten-  und  Re- 
feratsablesung des  Referenten  beruhendes,  sondern  —  ein  wahr- 
haft unmittelbares  (mündliches)  wäre,  und  die  Ernennung  dieser 
Volksrichter  durch  vollkommen  freie  Wahl  der  betheiligten  Clas 
sen  geschähe? 

Durch  eine  solche  Zusammensetzung  der  Strafgerichte  theils 
aus  Juristen,  theils  aus  unabhängigen  Männern  dos  Volkes  würde 
man  also  dasjenige  erreichen,  was  die  Britten  selbst  in  der  heu- 
tigen Gestalt  ihrer  Jury  noch  immer  festgehalten  haben,  nämlich 
die  Wahrung  derselben  als  Justizinstitut,  ihre  Sicherung  und 
Freihaltung  von  jenem  Formalismus  des  französischen  Systems, 
wodurch  —  zum  Unheil  der  Gerechtigkeit  —  unwahre  und  unbe- 
gründete Verdicte  meist  künstlich  herbeigeführt  werden. 

Doch  kehren  wir  zurück  zur  brittischen  Jury !  Trotz  aller  frü- 
her dargelegten  Vorzüge  derselben  vor  dem  französisch-deutschen 
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Scliwurgcrlclite,  trotz  aller  Bomühunj^on  (b-r  P^.ngl.'lndor,  durch 
(Vui  Jury  (li<;  Wahrheit  und  nur  di<!  Wahrheit,  die  üerechtit,'keit 
und  nur  die  volle  (xereehtigkeit  zu  ermitt<dn ,  j^ehören  dennocli 
scdbst  dort  irrige  Walirspriiche  d<r  Jury  und  selbst  ungerechte 
Venirtheilungen ,    ho   wie    eigentlich«-   Justizmorde    nicht    zu    d»Mi 

Seltenheiten  ! 

Boi  der  nun  folgenden  Schilderung  dieser  ungehörigen  Vor 
koinm!ii.sH(!  rede  ich  blos  dasjenige  nach,  was  uns  englische  unt' 
ihutsche  Schrif'tstelh'r  aus  ihren  persönlichen  Wahnnhmungeii. 
was  insbesondere  die  Parlaments  Comit^s  aus  den  Jahren  \XA^ 
und  IHb'.i  mitgetheilt  haben,  als  es  sich  um  die  grosse  Frage 
tier   Reform   der  Rechtsmittel   handtdt«-. 

Hier  haben  beinahe   alle  englischen  Riiht«  r   ihr  Urtheil,   ihre 
Meinung  in   den   (/omites  abgegeben   und  das  ofTene   Oeständniss 
abgelegt,  das.s  namentlich    ,,Nichtscliuldig- Wahrsprilehf",    wehln- 
ili  r   Richter    als    unbegründet  erkemit,    ziemlich    häufig  \t»rkoni 
nieii.   Allein   die  heilige  Scheu  der  Engländer  vor  dem  Gewissens 
aussprudle  der  Jury,     insbesondere  dann,     wenn    dieselben    mit 
ilircr  l)ekannten   Einstimmigkeit  ein  „Nichtsehuldig"   tillh-n,  sieht 
ein   nicht  begrUndettts  ,,NiclitscliuMig-Verdict"  t'iir  kt'in  so  gro>ses 
Unglück  an.    Es   scjdüpl't  dai)ei   allerdings   so   mancher  Schuldige; 
straflos  durch,    man   will  aber  keine  i-ncrgischen   Massregeln   da 
gegen   vorkehren,   um   nicht  etwa  das  Jnstitut  als   solehes  zu  zer- 
stören. 

Es   sind    solche    ,,NiciitschuMig  Verdictc"'     sehr     hiiutig    auch 
in   Motiven   des  Herzens,  der   Humanität,  <ler   Hilligkeit,  der  (Je 
fühlsaufregung  beruiicnd ,     Motive  also,     w«dche   —    wird  weiter 
zur   Entschuldigung    solcher  Verdicte    bemerkt    —     ja    doch    nur 
wichtige   Momente    in    der    Entwicklung    des    mensiddichen    (Je 
schlechtes   sind,   daher   heiliir   geaiditet    werden   müssen 

Wichtiger  aber  sind  unbcgrün<lete  „Schuldig-Verdicte-  und 
auch  diese,  wenn  auch  seltener  als  die  ersteren,  gehören  nichts 
Weniger  als  zu  den   Unerhörtheiten. 

Die  vernommenen  Richter  gai)en  sogar  die  Hauptmomente 
an,  welche  solche  unbegründete  „Schuldig-Ausspriudie''  herbei- 
führen. 

Ich  habe  mir  Daten  gesammelt  von  England,  und  zwar  vor 
zugsweiae  aus  den  letzten  .lahrzehnten,  über  mehrere  wichli;^'«' 
Mordthaten,  wo  die  Wahrspiiche  der  U«'schwornen  sich  in  <ler 
l"'olge  als  otTcnbai"  unrii-btig  ziMi::ti'n,  da  dii"  wahrhaftig  Schuldigten 
nach  einigen  Jahren  hervorkamen  und  die  v»m  den  ( Jeschworn«Mi 
Verurtheilten ,  so  weit  sie  nur  zu  Freihi'itsstrafen  verurtheilt 
wurden,  wieder  in  Freiheit  gesetzt  wurden.  Bei  Notlizindit,  Fiil 
sehungen,  Brandstiltungen,  Eigenthunisentziidningen  ist  dies  gar 
nichts  Seltenes.  Die  vernoninienen  Richter  sat^ten.  e>  '»eien  vor- 
ziiglich  tolgeudc  Miimcnte,   welche  derlei  unbegründet«-  „Schuldig 
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Wahrsprüche"  herbeiführen.  Vor  allem  Anderen  sei  es  der  Besitz 
des  gestohlenen  oder  geraubten  Gegenstandes  bei  dem  Ange- 
klagten. Diess  sei  ein  Moment,  welches  die  englische  Jury  bei- 
nahe als  überweisend  erkennt.  Wenn  nämlich  bei  dem  Ange- 
klagten der  gestohlene  oder  geraubte  Gegenstand  gefunden  wird, 
so  habe  der  Richter  ausserordentliche  Mühe ,  durch  die  Rechts- 
belehrung über  die  Evidenzregeln  die  Geschwornen  zu  überzeu- 
gen, dass  dadurch  allein  noch  kein  Beweis  der  Schuld  herge- 
stellt sei. 

Ein  zweites  Moment  liegt  in  der  Lüge  des  Angeklagten. 
Wird  ein  Angeklagter  auf  einer  falschen  Ausflucht,  auf  einer 
eigentlichen  Lüge  ertappt,  so  halte  es  ebenfalls  unendlich  schwer, 
ein  p Nichtschuldig"  zu  Stande  zu  bringen,  und  wir  sehen  sogar 
nicht  selten  für  derlei  unbegründete  Schuldig-Verdicte  in  be- 
deutenden englischen  Journalen,  und  von  einzelnen  Richtern  als 
Entschuldigung  geradezu  den  Satz  aussprechen:  „Jlabeat  sihi\  — 
warum  lügt  er.  Er  muss  es  seinem  eigenen  Verschulden  zuschrei- 
ben, wenn  er  in  Folge  einer  Lüge  ungerecht  verurtheilt  wird; 
vor  Gericht  soll  man  die  Wahrheit  reden."  Die  öffentliche  Mei- 
nung ist  daher  keineswegs  so  empfindlich  über  eine  derlei  Un- 
gerechtigkeit, während  es  doch  jedem  echten  Justizmann  eisig 
durchschauert,  wenn  er  vernimmt,  dass  in  Folge  einer  Lüge 
Jemand  ungerecht  eines  Verbrechens  schuldig  erklärt  worden  ist. 

Eine  dritte  Veranlassung  von  unbegründeten  Schuldig-Ver- 
dicten  liegt  nach  der  Mittheilung  der  englischen  Richter  in  der 
häufigen  Verwechslung  der  Identität  des  Ange- 
klagten. Es  ist  gar  nichts  Seltenes,  dass,  namentlich  bei  Gaunern, 
Gewohnheitsverbrechern,  Vagabunden,  bei  Leuten,  die  sich  über 
einen  ehrlichen  Lebenswandel  nicht  auszuweisen  vermochten,  da 
sie  einander  häufig  auch  mit  dem  gewöhnlichen  Spitzbuben-  oder 
Galgengesichte  ziemlich  gleichsehen,  Verwechslungen  vorkommen. 
Insbesondere  dann,  wenn  gegen  den  Angeklagten  wirkliche  Ver- 
dachtsgründe vorliegen,  kommt  es  häufig  vor,  dass  durch  die 
Verwechslung  der  Identität  die  Geschwornen  gegen  denselben 
einen  „Schuldig-Wahrspruch"  fällen ,  der  sich  in  der  Folge  als 
unbegründet  herausstellt. 

Als  weitere  Veranlassungen  solcher  unbegründeter  Wahr- 
sprüche  werden  ferner  angegeben :  4.  zweifelhafte  Zurech- 
nungsfähigkeit und  5.  die  Leichtigkeit,  mit  welcher  manche 
Geschworne  sich  aus  dem  Indicienbeweis  ihre  Ueberzeugung 
von  der  Schuld  des  Angeklagten,  zumal  wenn  dieser  ein  übel- 
beleumundetes Subject  ist,  construiren. 

Diesen  missliohen  Erfahrungen  gegenüber,  welche  uns  selbst 
die  brittische  Jury  darbietet,  sehen  wir  mm  freilich,  dass  die 
Engländer  ebenfalls  seit  Jahrhunderten  bemüht    wai*en,     solchen 
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unbe{^Un<leten  WahrsprUclicn  ira  Voraus  zu  begeben,  oder,  wenn 
sif^  flclion  ^esctliolicn  sin«!,  dieselben  wenigstens  narhträglicli  zu 
annulii'en. 

Wir  finden   nun  in  England  folgende  Abhilfs-  oder  Sanirungs- 
Mitt<l  gegen    iinrirlitigc   ^\^lll^H|)rüelle  der   Jury.     Vorerst  a)  das 
in    lOugl.'iinl   cbunralls    nui-    auf    den»   Gericlitsgebraucb   beruhende 
Bftfugnißs    «les    iUcbters,    die    Üoschwornen    zurilckzu- 
seliick<;n,  um  ihren  AVahrsprucJi  zu  verbessern.   In  Eng 
liind   wird  aber  thutsiicldieh    dieseH  Keclit8niitt«d    nicht  l>!o3   dann 
angewendet,    wenn    das   V<'r<liet    der   ( Ies(!hwurnen    unvollstiindig, 
«ich   silhst   wid«M's|)re(du'nd   inbir   unklar  ist,   sttudern  dort  hat    sieh 
di(;   keelitsübung  heraui*ge3tellt,    dass  der   Kiehter    die  (ieschwor- 
nen  au(h   dann  zunieksehic^kt,    wenn    ihm    ihr  Wahrsprueh  üljer 
haupt  irrig  erscheint,    wenn    er    also    (hmselben   als    den   Kegeln 
der   Evidenz  widersjireejiend,  uder    mit   der    von    ihm    gegebenen 
Keehtsbelehrung  in)    \Vlderspru<'he  stelnrnd   erkennt.     Von   diesem 
/iMnuksehiekungs  licdugnisse    wurde    in   früherer  Zeit,  namentUeh 
ilun-h   I  Imigerqualen   oder  andere  gegen    «lie  (iesehwurnen   ange 
wfuulete  Zudringlichkeiten,   vielfach   Missbrauch   gema<"ht.    P'euer- 
baeh   theilt  <'inen   solchen    sehr    prägnanten    Fall   aus  den   neiinzi 
gcr  .lahren    mit  ,   wt)   der   Kiehter   dir*   (tosidiwurnen   dreimal  ,   imd 
zwar    bei  einer  Majestätsbeleidigung,  zurückschickt«?,    und   sie  so 
endlieh   ])resste,   ein  SchuMig-Verdict  zu  geben. 

Wir  s«du'n   aber  diese  Zunicksehickung  auch  in  der  nettesten 
Zeit  noch    inuner  gar  nicht   s(dt«'n   angeweiulet.    Itdi   erw.ihne   nur 
7.wei«'r   l''älle,  «leren   erster  in    «len   fünfziger  .lahren   vorkam,    w«» 
versehiedonartige  Kesidtatc*  zum   Vorschein   kamen.     Das  einemal 
hatten   die  Geschwornen   erklärt,    der  A.    sei  schuhlig,    einen  ge- 
nuMuschaltlichen   Diebstahl    mit  «lern   B.   h«;gangen   zu   haben,    «ler 
H.   aber  ni«-ht.   ein   l"'all.   wie  wir  auch   einen   ülndieheM   unter   «len 
deutsclu'n   Fällen,    «lie    ich    in    niein«'ni    ersten   Vortrage  erwähnt 
tiiulcn.  Als  die  Oesehwornen  mit  diesem  Verdicte  vor  dem  Hieb 
t«'r  erschienen,  erklärte   «lieser:   ^Das  ist  nicht  m<iglich;   wenn  A. 
diMi    Diebstahl    g«'meinsehattlich    mit    «hun    15.    ausg«;führt   hat,    so 
inüsste   atu-b    der    H.    schuldig  s<'in     .Inf  au/.''    —    Die  ( Jeschwornen 
zogen  sich   luxhmal    zurück    tind    «-rklärten    bei   ihrem   Wiederer 
scheinen:   , Beide  sind  schuhlig." 

Hingegen  bei  einer  Conspirafion  im  Jahre  |  S').*»  oder  l'^.>4 
war  di«*  S;ieh«!  umgekehrt  D;i  erklärten  die  (ies«'hworn«>n .  «ler 
A.  siM  Hcbttidig.  mit  dem  B.  c«>nspirirt  ztt  habiui ,  «ler  B.  aber 
iiieht.  Der  Ki«-hter  erkl;irt«\  ein  Mensch  für  sich  allein  kann  ja 
ni«ht  eonspiriren.  Die  Geschwornen  gingen  zurück  und  bei  ihrem 
zweiten   Erschein«'n   sagten  sie:    ^Aiich   A.   ist   nicht  schuldig" 

Sie  seh«'n  als«>  .  «lass  s«dbst  bei  der  in  ihrem  Kern«'  ganz 
g«»stindeii  Fiiu'ichtung  «1«m-  brittisehen  Jurv  derlei  Incttnvonien^.en 
und   Aiilinoinien     dann    vorkeiinnen ,    wenn    wirklich    in    einzelnen 
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Fällen  die  Geschwornen  die  Rechtsbelehrung  des  Richters  über 
die  Evidenz  oder  die  Gesetzesauffassung  nicht  gehörig  ergründen, 
oder  dieselbe  nicht  gehörig  beachten  zu  müssen  glauben,  ob- 
gleich der    letztere  Fall    sehr    selten  vorkommt. 

In  älterer  Zeit  war  durch  Jahrhunderte  für  solche  Fälle  b)  ein 
anderes  Rechtsmittel,  der  berühmte  TFrü  of  attaint,  vorgesehen, 
welches  aber  in  neuerer  Zeit  ausser  Gebrauch  und  durch  Parla- 
mentsacte  unter  Georg  IV.  auf  einen  einzigen  Fall  beschränkt 
wurde.  Es  war  diess  ein  richterlicher  Befehl ,  die  Geschwornen 
wegen  eines  falschen  Wahrspruches  in  Criminal-Untersuchung  zu 
ziehen,  und  wenn  sofort  ein  neu  zusammenberufenes  Geschwornen- 
gericht,  und  zwar  von  vierund zwanzig  Geschwornen,  den  Ausspruch 
der  früheren  zwölf  Geschwornen  als  unrichtig  erklärt  hatte,  wurde 
wirklich  gegen  dieselben  das  Strafverfahren  eingeleitet.  Von  die- 
sem Mittel  wurden  in  älterer  Zeit  die  gröbsten  Missbräuche  ge- 
macht, und  diese  eben  mögen  die  Veranlassung  gegeben  haben, 
dass  es  allmälich  ausser  Gebrauch  kam,  und,  wie  gesagt,  ge- 
genwärtig abgeschafft,  oder,  richtiger,  auf  den  einzigen  Fall  ein- 
geschränkt ist,  wenn  den  Geschwornen  Bestechung  nachgewiesen 
werden  kann,  wo  es  allerdings  in  der  Natur  der  Sache  begrün- 
det ist. 

Dagegen  ist  schon  seit  Jahrhunderten  und  auch  jetzt  noch 
immer  als  weiteres  Rechtsmittel  c)  der  Aufschub  desUrtheils 
von  Seite  des  Richters  in  Uebung,  sobald  er  nämlich  gegen 
den  Wahrspruch  der  Geschwornen  Bedenken  hat.  —  Dieses 
Rechtsmittel  wird  aber  in  AnAvendung  gebracht,  nicht  blos  dann, 
wenn  der  Richter  Bedenken  gegen  die  Subsumirbarkeit  des 
Falles  unter  das  Strafgesetz  hat,  sondern  allerdings  auch  bei  Be- 
denken gegen  die  Evidenz.  So  oft  er  solche  Bedenken  gegen 
die  Richtigkeit  des  Verdictes  hat,  schiebt  er  sein  Urtheil  auf,  um 
sich  vorläufig  noch  mit  seinen  CoUegen,  nämlich  mit  dem  zwei- 
ten bei  den  Assisen  vorhandenen  Richter  zu  berathen. 

Dieses  Rechtsmittel  wurde,  wie  uns  auch  schon  ein  Vortrag 
des  Herrn  Professors  Glaser  andeutete,  in  neuerer  Zeit  wesent- 
lich reformirt,  indem  vermöge  einer  Parlaraentsacte  vom  Jahre 
1848  an  die  Stelle  der  Berathung  des  Richters  mit  seinem  zwei- 
ten CoUegen  vielmehr  die  Entscheidung  durch  einen  Appellhof 
(coxirt  of  appealj  aus  fünfzehn  rechtsgelehrten  Richtern  trat,  an 
welchen  nämlich  in  diesem  Falle  der  Richter  den  Wahrspruch, 
den  er  für  unbegründet  hält,  zur  Entscheidung  der  Rechtsfrage 
bringt,  und  zwar  zur  Entscheidung  sowohl  der  meritorischen 
Rechtsfrage,  als  auch  der  Evidenzfrage,  insofern  er  auch  gegen 
den  diessfälligen  Theil  des  Verdictes  der  Jury  Zweifel  hat.  Das 
Gesetz  vom  Jahre  ]  848,  das  diesen  Appellhof  oder  dieses  ganze 
Appellverfahren  eingeführt'  hat,  erklärt  zugleich  —  und  das  ist 
für  die  späteren  Folgerungen,  die  ich  aus  diesen  Thatsachen  zie- 
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li<'n  werde,  heaonders  wi<'litif; —  das«  dieser  Appellhof  «las  Recht 
habe,  siMiic  Ki;fht.sarisi(  lit  ulxr  den  Fall  der  Frai;»'  aiisziiiipre- 
clieii,  und  Hotort  den  Wahr.spruili  der  < jesehworiien  zu  bestäti 
^en  uder  uiiizuütosHt.n  und  im  letzteren  Falle  an  eine  neue 
As8ine  zu  verweisen,  oder,  wenn  fs  ihm  an^MncsKcn  erseheiiu, 
das  Ver«liet  der  .Iiiry  umnittelbar  abzu;in(Krn  untl  selbst  zu  »uit- 
seheiden. 

In    dieser    neiu-n    Inslilution    sehen    wir   also    schon   den    <Je- 
ilanki'ii   au8^epr{lp;t,  das»  J?«-;?cmi    den   W'ahrspruch   der  (»eschwor 
ncri   ein   hidieres  (icrieht    eine   Fntseiieidun;,'    mit    eigener  Selb«t- 
>.iandi;^kt'it  trefVen   und   den   \\ 'ahrspnu'li   der  (»eschwornen   rebir- 
niirend   saniren   könne. 

Wir  sehen  aber  noch  ver.ichiedene  andere  KechlBiuiltel 
;;ej;en  uiuiehti^e  Verdicte  der  (Jeschwornen  in  ;;rojj«er  Unvol!- 
standif^keit  auch   im   heutigen   brittisclien   Hechte  (lurch;;etUhrt 

Dahin  «^eluut  d)  das  ei;(ene  Verian;^en  des  An;;e- 
kla;:;ten  um  Ausset/un^j  d  «;  s  r  i  eh  t  e  r  I  i  e  hen  rrtheiU. 
{iirn^l  iij  Jiu/ifiiitut),  welches  al)er  nur  in  sehr  seltenen  Fällen  und 
re^elmitsHi^  blo«  dami  angewendet  wird,  wenn  da«  über  die  Ver 
handlunj;  geführte  l'rutocoll  rnre^idmässi^keiten  darbietet  und 
solort  sicji  aus  liemsellx'n  Zweifel  {^e^^'en  die  Ke;,'(!lm;issigkeit  des 
V^'rt'ahrens,  oder  wider  den  Wahrnpriuh  der  Ciesehwurnen  na 
mentlich  in  Hezu^'  auf  die  Bc<»bachtun;:  der  Fvidcnzre^'eln 
ergeben. 

e)  Das    He^'ohren    des    Angekläfften    um    ein    neues 
Verfahren   (ninfioti   fnr  nnr  trial).      -     Durli   auch   dieses    Rechts 
mittel   ist  sehr  unvollstiindij;,   schon   desshalb,   weil  es   in   der    Re- 
;,'i'l   nur  bei  inixdcinfanors  (was   uuf^etahr  unseren  Vergehen  gleich 
kommt),  aber  nicht  bei  Verbrechen  (/i/onirti),  und  selbst  bei  jenen 
liJoH   dann   zugelassen   wird,   wiMin   der  Angeklagte  ein   sehr  offen 
bares    (iebrechen,    eine    ungehörige    lunllussnahme    auf    die    Ge 
sehwnrnen,  eine   Bestechung,  ein   ungehöriges  Benehmen   des  Ver 
theidigers   u.   s.   w.    darzulegen   vermag.      Dasselbe   wird   übrigens 
nur  gegen  unb«gründete  Schuldig   Verdicte  gegeben,  und  zieht 
die   Fulge   nach   sich,   dass   ein   neues    Verfahren   angeortlnet   wird, 
um   die   Sache   nochmals   in    \erhandlung   zu   bringen. 

Bei    der    rnzuliinglichkeit   dieses    Rechtsmittels   hatte   das  B<- 
dürfniss  nach  Abhilfe  und  der  ( Jerichtsgebrauch  alsbald  ein  durch 
grcifenderes    ges(  haffiii,    näudich    f)    den     ff'nl    of  rrror,    welcher 
gegen   eine   irrige   Vt'rurthcilunu'   des  AngeklaK'teu  aus  einem  Man 
gel   im    Frtheile   gerichtet   ist.     In    Folge   desselbeu   wird   tlas    vom 
rntergcrichte    gefällte    V(Ui     der   AV«y«-    (Qiifftia]    htnch,     und     das 
letztere  von   dem  <  )berhause   umgestoss«  n   und  sofort  von    diesem 
amrt  of  error  —   und  zwar  vermöge  einer  rarlam<nti»acte  aus  der 
Zeit    der  Königin    Victoria    —     entweder    gleich    selbst    die    Ent 
Scheidung  gelallt    oder   die  Sache    zu   einer  neuerlichen   Kntachci 
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düng  an  ein  Untergericht  verwiesen.  Allein  dieses  Rechtsmittel 
findet  noch  seltener  Anwendung,  weil  zur  Einbringung  dieses 
Begehrens  eine  königliche  Erlaubniss  oder  Ermächtigung  noth- 
wendig  ist,  welche  begreiflich  nur  in  den  seltensten  Fällen  zu 
erreichen  möglich  ist. 

Bei  der  völligen  Unzulänglichkeit  aller  dieser  Rechtsmittel 
hat  sich  endlich  ein  letztes  Abhilf'smittel,  insbesondere  gegen  un- 
begründete Schuldig-Verdicte,  herausgebildet,  das  ist  g)  die  Er- 
klärung des  Vorsitzenden ,  dass  er  zwar  seinen  Ausspruch  dem 
Schuldig  Verdicte  der  Geschwornen  gemäss  fälle,  allein  die 
Sache  vor  den  Staats-Secretär  und  durch  diesen  vor 
die  Gnade  des  Thrones  bringen  werde. 

Dieses  Mittel  kommt  nun  am  öftesten  selbst  heutzutage  noch 
in  Anwendung,  und  es  wird  von  demselben  namentlich  in  jenen 
nicht  wenigen  Fällen  Gebrauch  gemacht,  wo  die  Geschwornen 
wirklich  aus  einem  der  früher  angeführten  Mängel  ein  Schuldig- 
Verdict  fällen,  von  dessen  Richtigkeit  der  Richter  sich  nicht 
überzeugen  kann,  so  wie  namentlich  in  allen  jenen  Fällen,  wo  eine 
zweifelhafte  Imputation  vorliegt,  wo  eine  Geistesstörung  von  den 
Geschwornen  nicht  angenommen  wird,  dieselbe  aber  dennoch  dem 
Richter  überzeugend  dargethan  erscheint. 

Hier  nun  sehen  wir  im  Wege  der  Administration  durch  den 
Staatssecretär  alle  jene  Functionen  durchführen,  die  nach  meiner 
Auffassung  von  dem  Rechte  nur  ein  Gerichtshof  auf  sich  haben 
soll.  Der  Staatssecretär  (Minister)  vernimmt  Richter,  Zeugen  und 
Aerzte,  leitet  Verhandlungen  aller  Art  ein,  um  sich  zu  überzeu- 
gen ,  ob  der  Wahrspruch  unbegründet  sei ,  und  wenn  dieses 
Schuldig- Verdict  sofort  von  ihm  für  unbegründet  ^'ehalten  wird, 
so  leitet  er  die  Nachsicht  des  Schuldig  und  der  Strafe  durch  die 
Gnade  des  Souverains  ein.  So,  sage  ich,  steht  zur  Stuudc  der 
Abhilfeweg  auch  in  England, 

Dennoch  reichen,  wie  ich  schon  früher  bemerkte  (Seite  81 
und  82),  alle  diese  Mittel  nicht  aus,  um  irrige  Wahrsprüche  und 
um  insbesondere  ungerechte  Verurthcilungen  von  der  brittischen 
Jury  ferne  zu  halten,  und  die  erfahrenen  Juristen  Englands  ha- 
ben namentlich  das  letztgenannte  dieser  Abhilfsmittel  selbst  in 
der  Richtung,  um  einen  ungerechten  Wahrspruch  der  Jury  wenig- 
stens nachträglich  unschädlich  zu  machen,  längst  für  unzulänglich 
erkannt,  und  diess  um  so  mehr,  als  in  jenem  Lande,  wo  man 
das  brittischc  Institut  der  Jury  in  seiner  primitiven  Gestalt  nicht 
blos,  sondern  mit  allen  seinen  Fortbildungen  übernommen  hat, 
nämlich  in  den  nordamcrikauischen  Freistaaten,  gerade  dieses 
Abhilfsmittel  bereits  eine  viel  grössere  Entwicklung  und  Vcr- 
vollkomnmung  erhalten  hat.  In  Nordamerika  hängt  nämlich  die 
Geltendmachung  dieses  Mittels  nicht  blos  von  dem  Ermessen 
des  Richters  ab,  sondern  es  ist  dasselbe  regelmässig  in  das  Recht 
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den  Arif^ekla^'tfTi  ^'<Kt<-llt.  ja,  in  rn<lir<r<n  flor  nordamerikani- 
schon  .Staaten  r.iiinit  «las  |)(»hiliv<-  (Jcsetz  tlcn»  An^,M'klaf;t<'n  mit 
«liirnri  Worten  eine  Inrnilielie  l'.erufunf;  ^c^müi  ein  iinli'urundeleH 
Schuldig- Vor'lict  der  ( ic.scliwfjincn  an  einen  liohercn  (j<  riclit«hoi 
»•in,  welcher  sofort  das  Stliuldi^-V%'rdi«'t  «lor  Ge»cli\vurnon  casni- 
ren  oder  für  nicliti;,' erklären,  und  hiernach  im  Wo^'e  Kechtens 
den   Ari^('kla;(len    fVcisprccheii   kann. 

Aul  di(!  Aurttrchun;;  dieses  Ziele«  sind  luin  auch  in  Kn^land 
die  Meinungen  sehr  an;;e8«;hener  Kiiditcr  und  praktischer  Staats 
ni/inner  in  der  Jetztzeit  gerichtet.  —  Wenn  man  aufmorkrtani  die. 
I)(!ri(  hte  derHclhen  aus  den  l'arlamentsacten  und  aus  dem  f)omit6- 
\'erhandlun^'cn  dcH  Parlamentes  vom  .lahre  IS-l«  mid  IH").'}  durch 
;,^elit,  so  sehen  wir,  dass  alle  en^dischen  Jiichtcr,  an  der  Spitze 
<ler  ehrwürdi^'e  rechtsrrtdehrte  Lord  Brougham.  dasjcni/^e,  was 
Bentham  schon  vor  .lahrzehenten  erkannte,  so  ziemlich  einhellig 
anerkennen,  dass  nämlich  die  },'e^enwarti^'e  Einrichtung  der  Jury 
nicht  ausreiche,  niu  den  An^'eklaj,'ten  namentlich  ^'cp^cn  unbef^riiti 
detc  Schuldig; Wahrspruchc  der  (ieschwornen  ^'ehori^'  zu  Hchiitzeu; 
daas  lerner  der  (inadenwej;  idcht  der  passende  We^  hiezu  sei, 
sondern  dass  K^^P;''"  t*'"  ^'""  «'inem  (Jcrichte  zu^cfü^tes  Unrecht 
die  Al)hilte  auch  nur  im  We^'o  Rechtens  geschehen  mtisse. 
Nur  das  „WieV'  dieser  Ahhilfe  wird  noch  immerfort  bestritten, 
und  um  so  mehr  bestritten,  da  die  Kn^liinder  mit  ihrer  bekannten 
Zähigkeit  sich  zu  Aenderungen  der  ihnen  liebgc^wordonen  Insti 
tutioiuri  niclit  entschliessen  wollen.  Dennoch  haben  bedeutsame 
Justizpraktikrr  auch  in  Kngland  geradezu  die  Kinführung  einer 
Bcrulung  oder  Appellation ,  wenigstens  gegen  nicht  begründete 
Sc  h  u  1  d  ig  Aussprüche  der  (Jeschwornen  begehrt,  oder  verlangt, 
dass  wenigstens  nicht  blos  vom  subjeetiven  Ermessen  des  ein- 
zelnen Richters,  sondern  vom  Begehren  des  Angeklagten  oder 
d(!8sen  Angehörigen  es  abhängig  gemacht  werden  soll,  ob  er  eines 
dieser  Rechtsmittel  auhäii;;ig  machen  diirf''  oder  nitdit.  Mit  l^inem 
Worte,  es  zeigt  sich  auch  in  di-m  Stamm  und  Mutterlande  der 
Jury  als  Grundzug  der  anzustrebendi-n  Reformen  der  letzteren 
die  Ansicht,  dass  man  die  intallibililät  und  liiappellabilitüt  we 
nigstens  der  S  c  h  u  1  d  i  g-Verdicte  der  (Jeschwornen  als  «'in  ür- 
gebrochen  der  .lury  erkennt. 

Einen  schneidend»;n  C'ontrast  gegen  diese  yXnschauungeu  der 
angesehensten  englischen  .Juristen,  wie  freilich  die  Jetztzeit  so 
manche  ähnliihe  ('ontraste  darbietet,  eröffnet  uns  aber  ein  Hin 
blick  auf  die  Strebungen  einiger  hochgeachteten  wissenschattlichen 
Autoritäten  in  Deutschland!  -  Während  nändich  in  Frankreich 
sowii!  in  England  und  in  den  nordaujerikanistduin  Siaati-n  das 
entschiedene  Streben  der  nandiatlesten  Justiz  Praktiker,  denen  es 
heiliger  Ernst  um  die  Handhabung  dir  Justiz  ist,  und  welche 
mit  der  RcchisplU'ge  nicht  politisches  Capital  machen  wollen,  dahin 
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geht,  jedem  Angeklagten  ein  Schutzmittel  einzuräumen  gegen  den 
bisher  orakelmässigen  und  infallihlen  Schuldig-Aujjbpruch  der  Ge- 
schwornen;  während  die«ä,  sage  ich,  in  denjenigen  Ländern  vur 
geht,  in  welchen  die  Jury  seit  Jahrhunderten  oder  doch  seit 
Jahrzehenden  heimisch  ist,  hat  besonders  nachdrücklieh  ein  von  mir 
hochverehrter  Mann  und  persönlicher  Freund  —  für  Deutschland 
das  gerade  Gegentheil  in  Vorschlag  gebracht.  Es  ist  nämlich  neben 
mehreren  Anderen  vorzugsweise  Schwarze,  der  im  Gegensatze 
davon  sogar  den  Ausspruch  disr  rcchtsgclehrtcn  Clericlitshüfe,  den 
dieselben  in  erster  Instanz  bei  der  mündlichen  Verhandlung  geben, 
in  Beziehung  auf  die  thatsächiiche  Beweis-  oder  Schuldfrage  als 
inappellabel  festgestellt  haben  will.  Diese  Ansicht  hat  nun  auch 
in  Oesterreich  in  einem  bekannten,  gedruckten  Votum  zur  künfti- 
gen österreichischen  Strafprocessordnung  einen  beredten  Verthei 
diger  gefunden.  Ich  spreche  mit  Entschiedenheit  meine  Gegen- 
ansicht aus  und  glaube,  das  Hauptgewicht  dieser  Ansicht  ist  auch 
für  uns  Deutsche  nunmehr  gefallen. 

Es  ist  vor  Allem  eine  theoretische  Consequenz,  wie  ich  nicht 
verkennen  will,  die  da  sagt,  wenn  man  12  nicht  rechtsgelehrten 
Männern  eine  solche  Infallibilität  und  Inappellabilität  in  Beziehung 
auf  den  Schuld-  oder  Beweis- Ausspruch  zugesteht,  warum  nicht 
auch  4  oder  6  rechtsgelehrten  Richtern? 

Nach  meiner  subjectiven  Auffassung  nun  aber  ist  die  Prä- 
misse eine  falsche.  Diese  Infallibilität  und  Inappellabilität  soll 
man  eben  auch  den  Geschwornengerichten  nicht  zugestehen, 
wenn  man  sie  schon  einführen  will.  Man  soll  eben  auch  gegen 
einen  solchen  Schuldig-Ausspruch  der  Geschwornen  ein  eigent- 
liches Rechtsmittel  zulassen,  sei  es  nun  eine  Berufung  oder  an- 
derweitige Reclamation,  wie  man  sie  nun  immer  nennen  will.  Mit 
Einem  Worte,  es  soll  ein  Mittel  geben,  um  durch  eine  höhere 
Autorität,  durch  einen  höheren  Gerichtshof  den  Schuldig-Aus- 
spruch einer  Jury,  wenn  er  nicht  nach  allen  Richtungen  hin  als 
wohlbegründet  zu  erkennen  ist,  zu  zerstören,  und  dagegen  im 
Wege  Rechtens  die  Schuldlosigkeit  klar  zu  stellen.  Ist,  sage  ich, 
diese  Prämisse  gefallen,  so  fällt  von  selbst  auch  jede  weitere  Fol- 
gerung daraus.  Ich  bemerke  übrigens,  dass  diese  von  mir  be- 
kämpftc!  Ansicht  noch  ziemlich  vereinzelt  in  Deutschland  steht, 
und  dass  bedeutende  Männer  der  Wissenschaft  und  namentlich 
fast  alle  Justiz-Praktiker  sich  mit  Entschiedenheit  gegen  eine 
solche  Inappellabilität  aussprechen. 

Mit  meinem  heutigen  Vortrage  glaube  ich  den  juridisch- 
technischen  Theil  der  Gesehwornenf rage  ,  wie  ich  ihn 
nennen  möchte,  abgethan  zu  liaben,  um  ein  audermal  auf  die 
Würdigung  jener  sogenannten  allgemeinen  Gründe  einzu- 
gehen, die  wohl  leider  gewöhnlich  sich  auch  nur  in  Gemeinplätzen 
bewegen ,    und  zwar  sowohl  von  Seite  der  Vertheidiger,  als  der 
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^T^H!^^\^:r  <li'r  .Sfliwiir;rfri(lit''.  Kn  wir<I  öicli  «Inhei  im»  die  Beleuch- 
tung^ der  ani^eblicJien  V^Jrtlleil^'  «hrr  Jury  uii«l  zwar  I  «l«'r  »troiipj 
j  ur  i  (l  i»c  lien,  II.  «It-r  |)(»l  itibchen,  III.  »ler  all^ciiwiiifii  Zweck- 
luäBHif^keitH-  (NiitzlicIikeitH- 1  und  IV.  <l<r  hlreii^'  äucialun  Km 
|)t'clilMii^s;;rün«l(j  <lc8  Scliwur^^ericlitfrt   liarulrln. 

I)al)<i  wcr«lcii  iSio  ciiiein  alti-n  ;,'r-scliMltiii  .Ju»tizinaniif ,  der 
iiocli  übrfdics  zwei  .Jalu-z<-li)'iit<'  liiiidurcii  KrelitHpliiloHupliio  und 
Staatureclil  zu  Ii-inrn  liatte,  »«-lion  zu  Out)*  halten,  das»  ich  auch 
hei  der  Brlcuehtinig  dii-Hi-r  Moinentr  inuiier  flen  streng'  juridi 
sehen  Standpunkt  al.s  «h-n  priniJln-n  hervoriieb«',  und  al.^  den 
prajudiei<neM  erkenne,  indem  ich  inieli  noch  iiomer  mit  vulUtcr 
IJeberzeu^^un^  zu  der  Ansieht  Itekenno,  da«8  eine  In.slitutinn. 
mikdite  Bie  au(  h  aus  politim  hen  oder  and«'ren  Nützlic  hkeitö;.'rUn 
(h-n  nO(di  80  wichtig  erscdieinen,  dann  niidit  eingeftihrt  wi-rdcn 
darf,  wenn  sie  aus  dem  Standpunkte  der  (i  erec  h  ligkc^i  t 
nicht  ^'ut  ^'cheissen  werden  k«»nnte ,  dass  sie  aher  aucdi  dann 
ni(dit  eni|>fülden  wtsrden  könnte,  wenn  die  Uereiditigkeit  zwar  an 
und  für  8i(di  dabei  no(di  müf^liidi  w.Hre.  aber  geringere  liiirg- 
»{  haften  ihrer  sieheren  llandhaluing  lande,  als  bei  irgend  einer 
anderen   Gestaltung  dc^r   Reeht.spflegc 

Daher   werde    ich    denn    auch    die    politi.sche   und   die  »o 
ciale  Seite  diT  Frage,  so  wie  die  Bonst  dalur  geltend  gema<  hten 
allgemeinen    Zweckmiissigkeits-    oder    Niltzlichkeitsgriinde  zuletzt 
erörtern,   und   den.selhen   in   meinem  niii  listen   Vortrag«!  die   Erör- 
terung vorau.s.schieken,  ob  die  von  den  Vertheidigern  des  Schwur- 
geritdites    für    dassi-lbe    gewcjhnliidi   ins  Treflfen    geführten  streng 
juridischen  Schiitzargumente  stiihhiiltig  seien,  ü(h'r  ob  es  denn 
wahr  sei,  dass  durch  Schwurgerichte  die  Kechtsprt'chung  siclie 
rer    oder    gc^r echter,    oder    auch    nur    eben   so  zuverliissig  und 
materiell    richtig    al.-^    dur«h    ständige    Beamten-Geriehlshofe    ver 
mittelt  werde. 

Wenn  ich  endlich  in  üblicher  Weise  meim'n  lieutigon  Vor 
trag  mit  einem  kurzen  Ke.sumc  zu  schliessen  hab«*,  so  kann  es 
wohl  nur  in  dem  i-infachen  Wun.sche  best«dien,  dass  wir,  wenn 
unserem  Vaterlande  die  Jury  überhaupt  bestimmt  ist  -  und  wer 
möchte  naidi  <lem  heutigen  factischen  Stande  der  Dinge  wohl 
noidi  zweifidn,  <lass  sie  in  nicht  sehr  ferner  Zeit  auch  bei  luis 
wieder  eingeführt  werden  wird?  bei  dieser  Kinführung  in  (Jesler- 
reicdi  möglichst  naidi  briltischeni  Vorbilde  vorgehen  uml  nicht  da.«» 
französische  Institut  oder  irgend  eine  der  deutschen  Stral'proccds 
ordnung(>n  oder  Strafprocessordirings-Kntwürle  ,  die  einander  alle 
mehr  oder  weniger  in  geihmkenloser  Nachahmung  nachboten,  zum 
Vorbilde  nehmen  wollen,  weil  nacli  meinen  bisherigen  Auseinan- 
dersetzungen gerad»!  der  franz»>sischen  Institution  mit  ihrem  gei;>t- 
fesselnden  und  wahrheitverhinderndeu  Fragen  l'nrmalisnuis  Ge- 
brechen inhiiriren ,    und  als  wesentlich,  daher  uu^icrstoruar  eigen 
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sind,  die,  wie  ich  nachzuweisen  bemüht  war,  die  Findung  der 
Gerechtigkeit,  das  Aussprechen  der  luatcriellen  Wahrheit  beirren 
und  so  häutig  Resultate  zum  Vorschein  bringen,  welche  mit  dem 
eigenen  Sinne  und  Willen  der  Geschwornen  in  Widerstreit  treten. 
Gebrechen,  welche  —  wiederhole  ich  —  durch  keines  der  bisher 
angewendeten  oder  vorgeschlagenen  Abhilfe-  und  Rechtsmittel, 
seien  dies  nun  Präventiv-  oder  Repressiv-Mittel,  geheilt  werden 
können,  sondern  die,  ich  spreche  es  offen  aus,  nur  durch  ein  herz- 
haftes, radicales  Zerhauen  jenes  künstlichen  und  naturwidrigen 
gordischen  Knotens  gelöst  werden  können! 


Vierter  Vortrag. 

(i  V  h  a  1  t  u  II     a  in     'Jh.     K  •-  li  r  ii  :i  r     1863. 


lU;i  tl(;r  l;m;^(!ii ,  ilijicl»  einen  'rraurii'all  in  luclner  F.imilio 
In  iljeij;eliilirttn  llnteilirecliun};  meiner  Vortijif^e  «liirfte  es  scliun 
ilra  Zusaniincnliiin^^i-.s  willen  anp'/i-if^t  »ein,  in  kürKestrr  Weise 
«las   Kr^'iliiiJH.s   nitin(;r   iViilien-n   I)ar«l«llun:,'«-n   /,u.saniinenziil;ui»<ii. 

Ich  habe  mich  hemüht,  in  nnintn  hishcrii^cn  «Irei  Vürtr!i;:(Mi 
iiaehzuweisrn,  das»  das  Sehwiir^fiicht,  /.nnial  mit  jenen  Kiiiriili 
lullten,  wie  sie  die  französische  (ifsrtzjjrhun;;  und  die  ihr  naih- 
«^«•hildctcn  doutschcn  Strafi)rnti'8s-(  >rdnun^<'n  aulwriain,  in  sich 
st'llist  so  virh-  weHrntHc'hr,  von  di-mselhen  niizertn'iinli<-hf  Mo 
iiienti'  linschliesst,  wclchf  uiiinittelhar  hindorml  der  Auirindun^ 
der  Wahiheit  und  dem  Ausspreehen  der  inalcriellon  ( Jereehti^keit 
ent>;if;enstehen,  und  dass  namentlicli  der  Fra^ienlormaliamus,  wie 
er  in  dem  Wesen  dieser  Institution  ^cle^en  ist,  in  sicli  selbst 
und  unahweisbar  eine  Keihe  von  Krj^ebnisMen  an  das  Taf^cslieht 
l»rin|;en  nuiss,  und  nac  h  der  Krtahrun;;  in  hunderten  von  Fällen 
auch  wirklieh  j;cbra(  ht  hat,  welche  niiht  bK»s  dem  Sachverhalte 
di's  einzelnen  Falles,  sondern  der  Wahrheit  micl  (Jerechlij^kcit 
ulicrhaujit,  ^deiidiwic  so^^ar  j^riisstentheils  dem  von  den  Cn-schwor- 
iicn  in  ihrer  Majorität  oder  ^ar  Einhelligkeit  selbst  j^ewolltem 
Sinne  des  Ausspruches  ent^e^jenstchen.  Ich  suchte  wcit<r  darzu- 
ihun,  dass  dieses  Hebel  an  der  französischen  Finrichtun^  des 
Schwurgerichteb  so  iimnanent  hafte,  dass  kein  von  allen  biaheri- 
i;en  curopäisclun  Gcsetzj^ebunj^en  dapeKcn  versuchtes  und  in 
Anwendung;  ^'ebrachtes  Präservativ-  und  lu  pr<  .«»sivmittel ,  daa- 
sdbe  zu  zerstiircn   im  Stande   ist. 

Ich   habe  endlich  inichzuwcisen  gesucht,  dass  das  brittisclic 
Schwurj;ericht  zwar  im  CJanzen  anfeiner  natürlicheren   und  jjesun 
deren  Unterlage  beruht,  dass  dasselbe  theils  durch  <lie  Gebunden 
hcit    der  (icschworneii  an   negative   Heweisregeln.    theils  und   vor- 
zugsweise durch  die  vollige  Ijossagung  von   dem  Fragenlormalid- 
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mus,  welchen  erst  die  französischen  und  die  deutschen  Schwur- 
^■erichls-Gc3etzgcbunjL,'en  erfunden  liaben,  iheils  durch  den  mora- 
lisch })rHdoininirenden  Eintluss  des  reehtsgelelirten  Richters  und 
dessen  Zusammenwirken  mit  den  Gcschwornen  vielfach  mehr 
Garantien  bietet,  um  die  Wahrheit  zu  frirdern,  und  um  insbe- 
sondere ungerechte  Schuldig- Verdictc  hintanzuhalten,  dass  aber 
nichts  destoweniger  selbst  das  brittische  Schwurgericht  nach  der 
Erfahrung  von  Jahrhunderten  uns  zahllose  Verdicte  darbietet, 
und  zwar  nicht  blos  Freisprechungs-,  sondern  selbst  Schuldig- 
Verdicte,  welche  in  grassester  Weise  mit  der  materiellen  Wahr- 
heit und  Gerechtigkeit  in  Widerspruch  standen,  und  dass  hier- 
nach die  englische  Gesetzgebung,  so  wie  der  englische  Gerichts- 
gebrauch gerade  in  neuester  Zeit  allenthalben  das  Streben  mani- 
festiren,  gegen  die  Infallibilität  und  Inappellabilität  der  Jury- 
Verdicte,  wenigstens  insoweit  sie  Schuldigaussprüche  einschliessen, 
irgend  ein  zuverlässiges  und  ausreichendes  Rechtsmittel  ausfindig 
zu  machen,  sowie  dass  die  nordamerikanischen  Gesetzgebungen 
theilweise  ein  solches  Rechtsmittel  in  der  Feststellung  einer  förm- 
lichen Berufung  gegen  die  Schuldig-Verdicte  der  Jury  statuirt 
haben. 

Dies  war  der  Inhalt  meiner  bisherigen  Vorträge  über  das 
Schwurgericht,  wobei  ich  meines  Erinnerns  zuletzt  mich  selbst 
dahin  ausdrückte,  dass  ich  mich  vorerst  auf  die  Aufzeigung  des 
juridisch-technischen  Inhaltes  dieser  Institution  beschränkt  hatte, 
und  wornach  ich  diesen  Theil  meiner  Darstellungen  mit  der 
Aeusserung  des  subjcctiven  Wunsches  abgeschlossen  habe,  dass, 
wenn  schon  die  österreichische  Regierung  und  Gesetzgebung 
durch  die  keineswegs  mehr  sanfte  Fression  der  herrschenden 
öffentlichen  Meinung,  von  welcher  sie  auf  allen  Seiten  in  dieser 
Richtung  gedrängt  wird,  sich  bestimmt  sehen  sollte,  das  Schwur- 
gericht in  Oesterreich  wieder  einzuführen,  man  dabei  doch  we- 
nigstens jene  grossen  Gebrechen  vermeiden  und  beseitigen  wolle, 
welche  die  französische  Institution  und  die  ihr  nachgebildeten 
deutschen  Schwurgerichtsgesetzgebungen  in  sich  tragen,  und  dass 
man  also  vielmehr  dem  englischen  Muster  folgen  wolle. 

Ich  behielt  mir  für  die  weiteren  Vorträge,  die  ich  dem 
Gegenstande  noch  zu  widmen  mich  entschlossen  habe,  vor,  nun- 
mehr auf  den  sogenannten  allgemeinen  Theil  der  Frage, 
nämlich  auf  die  Beleuchtung  derjenigen  Gründe  und  Schutzargu- 
mente einzugehen,  mit  welchen  man  heutzutage  auch  in  unserem 
Vaterlande  von  so  vielen  Seiten  her  das  Schwurgericht  in  wärmster 
Weise  befürwortet  und  verlangt. 

Indem  ich  an  diese  Aufgabe  schreite,  läugne  ich  nicht,  dass 
mich  eine  nicht  geringe  Scheu  und  eine  sonst  meinem  Wesen 
nicht  eigenthümliche  Zaghaftigkeit  befällt,  und  zwar  in  doppel- 
ter Beziehung.  Vorerst  nämlich  darum,  weil  ich  mir  selbst  sagen 
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muBS,  dass  ich  in  Bezug  aut  dieses  Gebiet  nur  wenig  Neues 
zumal  einem  juridisch  gebildeten  Zuhorerkreise  gegenüber  mit- 
theilen kann.  Sehr  wenig  Neues  —  wiederhole  ich  —  weil  das 
Pro  und  Contra,  die  Licht-  und  Schattenseiten  dieser  Institution 
von  der  Wissenschaft  und  der  Praxis  seit  nahebei  einem  Jalir- 
hunderte  so  reichlich,  so  vielfach  besproclien  und  beleuciitet  sind, 
und  weil  insbesondere  die  allgemeinen  Einwendungen  gegen  das 
Schwurgericht  von  den  zahllosen  hochangesehenen  (Jegnern  des- 
selben, und  zwar  um  aus  der  langen  iteihe  jener  glänzenden 
Namen,  die  ich  Ihnen  diesfalls  in  mtünem  ersten  Vortrage  auf- 
zUhlte,  den  Reihen-  und  den  Schlussführer  dieses  Cyclus  nochmal 
zu  nennen,  von  Feuerbach  bis  auf  Savigny  so  gründ- 
lich discutirt  worden  sind,  dass  es  wahrhaftig  ein  gewagtes  Un- 
tfrrK'hmcn  wilre ,  zu  glauben,  diesen  Argumenten  noch  etwas 
N«Mie8  beisetzen  zu  können.  Ich  verschweige  mir  auch  nicht  das 
bekannte  llorazisehe:  „Dijfuilr  ihI,  communin  proprie  tiiare^^:  ich 
weiss,  wie  sehr  diese  Schwierigkeit  erhöht  wird,  selbst  durch  die 
tröstende  Zuthat,  die  er  jenem  Dictum  in  den  Worten  voraus- 
schickt: „Dürens  /•ffre;/ie.  nutum  m  rallidti  rrdflidct  it  junctura  mnuin:" 
denn  e?  ist  eben  so  schwierig,  hier  noch  auch  nur  ein  trrhum 
unvum  zu  finden,  vielleicht  scliwi(Miger  noch,  die  callidam  juncturam 
zu  construiren,  mit  welcher  man  allgemein  Bekanntes  darbietet. 
Dies  soll  mich  jedoch  nicht  abhalten,  dasjenige  wenigstens  zu- 
sammenzufassen, was  wohl  die  Mehresten  von  Ihnen,  geehrte 
Herren,  zerstreut  schon  da  und  dort  angedeutet  gelesen  haben, 
und  es  zugleich  mit  meinen  eigenen  Erfahrungen  zu  beleuchten, 
welche  ich  in  Oesterreich  und  so  vieler  fremder  Herren  Ländern 
mir  selbst   gesammelt   habe. 

l)urch  eine  zweite.  iu)ch  wichtigere  Erwiigung  wird  freilich 
meine  persönliche  Scheu  noch  verdoppelt,  durch  die  Wahrneh- 
mung luimlith,  das.««  gerade  in  jüngster  Zeit  von  den,  wenigstens 
itusserlicb  V(dlberuf(>nen  Vertretern  der  verschiedensten  Völker 
<  )esten  eichs  das  Verlang<Mi  nach  WiedereinführuiiL'  der  Schwur- 
gerichte immer  lauter  erhoben  wird,  und  wenn  ich  insbesondere 
den  ^\'ortl;ult  in's  Auge  fasse,  mit  welchem  n)ehrere  Landtage  ihre 
liieraul  abzielenden  Petitiunen  einbegleitet  haben,  indem  sie  mit  voll- 
ster Entschiedenheit  aussprechen,  dass  die  Einführung  iler  Schwur 
gei'iehte  ein  Hediirfniss  der  Hechts  pflege  sei,  und  sofort 
(iieselbe  nicht  blos  als  eine  politische,  sondern  als  eine  juridische 
Nothwendigkeit  erkh'iren,  und  weim  sie  diesen  Ausspruch  mit  dem 
Zusätze  motiviren,  dass  die  IJeberlaasung  der  Entscheidimg  der 
Schiddfrage  in  Straffiillen  an  (teschworne  durch  die  Forderung 
i'i\ier  unabhiingigen,  einer  sichern,  einer  gerechten  .*^traf-,Tustiz- 
ptl(>ge  gerailezJi  bedingt  sei  ~  Jederm.mn  wi-ckt  also  gegen 
siib  den  Anschein  mas><loser  l  *nl»escheidenheit  auf,  der  es  wagt, 
so   vielen    uml    so    ctunpetentcn   (  Jj-gantMi    zu    widersprechen,     und 
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solchen  Stimmführern  ^eaenüber  mit  (\pr  külinen  Behauptung 
hervorzutreten,  dass  namenth'ch  aus  dem  Standpunkte  der 
JiiRti'/  der  Einführung  des  Schwurgerichts  in  Oesterreich  die 
ernstesten  Bedenken  entgegen  stehen.  —  Allein  diess  ist  nun 
(iinmal  meine  lebenrligste  subjective  IJeberzeiigimg.  die  ich  mit 
dem  ganzen  Muthe  des  Mannes,  weil  sie  eben  in  mir  als  lieber 
Zeugung  seit  Jahrzehenten  sich  gefestigt  hat,  auch  öffentlich  zu 
vertheidigen  niemals  Anstand  nahm,  noch  je  nehmen  werde. 

Es  sei  nun  erlaubt,  zu  der  Beleuchtung  jener  allgemeinen 
Erwägungen  zu  schreiten,  aus  W(dchen  man  die  Einführung  der 
Jury  auch  bei  ims  befürwortet.  Es  theilen  sich  diese  Gründe, 
wie  ich  schon  neulich  erwähnte, 

I,  in  juridische, 

II.  politische, 

IIT,  allgemeine  Zweckmässigkeits-  oder  Nützlichkeits- 
nnd 

IV.  in  streng  sociale  Betrachtungen. 

ad  I.  Die  juridischen,  welche  nämlich  das  Schwurgericht 
als  ein  Bedürfniss  für  eine  gerechte  und  sichere  Justizpflege  er- 
klären, müssen  begreiflich  hei  dem  Juristen  vorausgf^hen. 

In  dieser  Richtung  glaube  ich  aber  behaupten  zu  können, 
dass  der  Grundton  der  Vertheidiger  der  Jury  in  der  jüngsten 
Zeit  ein  anderer  ist,  als  er  etwa  noch  vor  Jahrzehenten  war. 

Die  einsichtsvolleren  und  fachkundigen ,  ich  möchte  beifü- 
gen, zugleich  gewandteren  und  ihres  Zieles  sich  klar  bewussten 
Schutzredner  der  Jury  fangen  in  neuester  Zeit  an,  von  der  Em- 
pfehlung und  Vertheidigung  derselben  aus  unmittelbar  juri  d  i- 
schem  Standpunkte  gänzlich  zu  abstrahiren.  Sie  erklären  viel- 
mehr das  Schwurgericht  schlechthin  als  eine  politische  Noth 
wendigkeit.  Sie  gehen  daher  folgerichtig  in  die  juridischen 
Betrachtungen  gar  nicht  ein  oder  bekennen  sich  sogar  ofi'en  zu 
dem  Satze:  Man  müsse  zugestehen,  dass  rechtsgelehrte  Richter, 
wenn  sie  gehörig  gestellt  sind,  eben  so  gut  die  Wahrheit  finden  und 
aussprechen  können  und  werden,  als  etwa  die  Jury  es  thue;  so 
wie  man  entgegen  nicht  in  Abrede  stellen  könne,  dass  ebenso  gut 
auch  die  Geschwornen  die  Wahrheit  finden  und  dieselbe  zur  Gel- 
tung bringen  können  und  wei'den,  als  rechtsgelehrte  Beamten 
Richt<!r.  Das  sei  aber  nicht  der  Kernpunkt  der  Frage,  fahren  dir 
Vertheidiger  dieser  Richtung  l'ort,  sondern  es  sei  die  Jury  vielmehr 
ausschliessend  als  poli  tisches  Institu  t  aufzufassen. 

Begreiflich  habe  ich  als  Jurist  mit  diesen  Verfechtern  der 
Jury  vor  der  Hand  nichts  zu  schaffen,  denn  als  Jurist  muss  ich 
vor  allem  Andern  die  Argumente  derjenigen  Vertheidiger  des 
Schwurgerichtes  in's  Auge  fassen ,  welche  die  Einführung  des- 
selben aus  dem  Standpunkte  der  Justiz  empfehlen.  —  Aus  diesem 
Gesichtspunkte  sind  mir  aber  bisher    nur    folgende  zwei    Schutz 
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Arf^iimont''  liir  'lic  -'nry  IjcIcMunt  ;,'«\vortlcn ,  niimliih  erstens: 
„Die  (joHcliwomen  haben  pröasnrn  Befilliipunp  und  grösseip 
Ci  onci  {^tli(;it.  rlio  Ofrcchtipko.it  in  besonders  wiehtipen  Straf- 
l;illen,  ziunal  l»ei  politiscluMi  Vcrhrechon  zu  fintlon,  und  auch  aus 
zusprechen  als  die  rechts^^flehrtcn   I'canitcn-Iiichter. 

Dann  zweitens:  Di«'  GeHcliwormn  seien  Ubcrdiess  peeip- 
DOter  als  rechtspelehrte  Beamten-Kichtcr ,  in  ihren  richterUchen 
10utsch<üduiipen  (Verdicten)  das  natürliche,  das  jeweihgc  im  Volke 
lurtlil)cndc  und  sich  stetig  vcrvollkomnuiendc;  Kccht  (das  »ipcnt 
liehe  Volksreclit)  zur  (ieltuiii,^  zu  hrinfron,  und  sofort  die  Kcchtfl- 
plh'j;»'  wahrhalt  volksthUmÜcli  auch  in  jenen  Füllen  zu  handha- 
i)(;n,  wo  etwa  das  positive  Oesetz  sieh  von  dem  ersteren  getrennt 
hat   und  als  ein   (iherlehtes  erscheint. 

I'iH  sei    nun    irlauht ,    di<'se    beiden   Schutz-Argumente  näher 
zu    beh'Uchten! 

Das  KrBtere  sondert  sich  in  zwei  Unter-Momente:  a)  di»- 
(jesehwornen  können  n.'imlieh,  und  b)  die  Oeschworncn  wollen 
nach  ihrer  Stellung  die  W'ahrluut  richtiger  tind(Mi.  Zuerst  also 
wolhui  wir  die  grössere  liürpschatt,  <lif  von  Seite  des  K'>nnen», 
von  Scit<'  der  C^Mialitication  (lcrs(dl)en  hervorgehoben  wird,  riiiher 
untersuchen.  Soviel  mir  bekannt  ist,  stellt  wenigstens  die  deutsche 
Wissenschaft  zum  Beweise  der  grösseren  liofflhigung  der  Ge- 
schworenen seit  ruihebci  eiiuun  Jahrhundert  voi*  Allem  jene» 
schlichte  und  derb«^  Argument  aut ,  welches  ber(uts  in  den  sechs 
ziger  Jahren  des  vorigen  Jahrhuudcrfs  der  ehrliche,  biedere  und 
zu  seiner  Zeit  so  vielfach  für  den  Fortschritt  eifernde  .lustus 
Moser  in  seinen  patriotischen  Fantasien  ausgesprochen  hat.  Er 
iiusserte  sii'h  ungef/ihr  in  folgcnilen  Worten:  ,,l''.s  sei  ebenso  un 
verständig  als  ungerecht  und  hart  irgeml  Jemariden  wegen  der 
l-idjcrtretung  eines  Gesetzes  zu  einer  Strafe  zu  venirtheilen,  ehe- 
vor  man  sich  überzeugt  hat.  dass  er  dieses  Gesetz  auch  begrif 
fen  und  verstanden  hal)e  und  begreifen  und  verstehen  konnte. 
Nun  liege  i's  aber  doch  ausser  Zweifel,  dass  das  Vtu'stäudnis« 
i>der  die  l''ähit,'keit,  zu  begreifen,  sowie  der  (»rad  der  Intelligenz 
derjenigen  Meiiseheu,  welche  ^ewölndich  das  Gesetz  übertreten 
und  auf  der  Laufliahn  der  Verbrechen  gefunden  werden,  am 
niichsten  ihren  eigenen  Schicksalsgenossen,  d.  h,  denjenigen  liege, 
welche  ungefähr  in  p;leiclu'n  äusseren  Lebensbeziehungen,  auf 
gleichem  (}rade  der  Ausbildung  oder  der  Intelligenz  stehen.  Dies» 
seien  nun  aber  nicht  rechtsgelebrte  Kichter,  die  ihrt?  Studien  in  d»»r 
Studierstube  und  ihre  praktischen  Frfahrungen  in  der  Zurückgc 
zogcnheit  der  (Jerichtsstube  machon,  sondern  es  seien  dii'sa  oben 
nur  die  Mäinier  aus  der  Mitte  des  Volkes,  die  mit  der  frischen 
Lebcnsansch.-iuung  des  täglichen  Mitfortlebcns  auch  am  husten 
im  Stamle  seien,  zu  beurlheilen.  nb  irgend  ein  Gesetz  Übertreter 
mit   wahrer  Zurechnunpsfähi;;keit  trehandelt  habe."  —  Diess  unge- 


96 

fähr  ist  das  Wesentliche  der  Argumentation  für  die  angeblich 
grössere  Befähigung  der  Geschwornen  oder  Richter  aus  dem  Volke 
zum  Strafrichteramte.  —  Selbstverständlich  werden  diese  Erwä- 
gungen von  der  neueren  Wissenschaft  in  schönerer  Form  und 
in  tausendfachen  Varianten  einer  glänzenden  Phraseologie  vor- 
gebracht. —  Im  Wesen  geht  es  aber  auf  die  eben  angeführten 
Befrachtungen  unseres  ehrwürdigen  alten  Justus  Moser  hinaus. 
Wenn  auch  manche  Neuere  dieses  Argument  vorzugsweise  in  die 
Form  kleiden,  dass  sie  zunächst  hervorheben:  „Es  sei  ungerecht, 
Jemand  für  eine  menschliche  That  zu  strafen,  wenn  nicht  die- 
selbe auch  menschlich  beurtheilt  wird;  oder  es  müsse  doch  als 
ein  Trost  für  jeden  Bürger  im  Staate  angesehen  werden,  dass 
ihm  TIrtheil  und  Recht  über  die  Frage,  ob  er  einer  strafbaren 
Handlung  schuldig  oder  ein  Gesetzübertreter  sei  und  Strafe  ver- 
diene, von  denjenigen  Personen  zuerkannt  werde,  welche  mit 
ihrer  eigenen  Anschauung  dem  Angeklagten,  sowie  überhaupt 
dem  Volke  näher  stehen,  daher  auch  völlig  in  die  Denk-,  Ge- 
fühls- und  Handlungsweise  desselben  sich  hineindenken  und  hin- 
einempfinden können,"  und  wenn  von  Manchen  gar  noch  hinzu- 
gefügt wird,  dass  sich  im  Ausspruche  der  Geschwornen  „des  Vol- 
kes Stimme,  daher  Gottes  Stimme"  kundthue:  so  ist,  wie  Sie 
sehen,  auch  diese  Auffassung  der  Frage  in  ihrem  Kerne  denn 
doch  nur  der  obige  Grundgedanke  von  Justus  Moser. 

Ich  gestehe  für  meine  Person,  dass  unter  den  tausend  Illu- 
sionen, womit  man  in  öffentlichen  Angelegenheiten  nur  zu  häufig 
der  grossen  Menge  bald  unbewusst,  bald  absichtlich  Sand  in  die 
Augen  zu  streuen  pflegt,  mir  kaum  eine  vorkommt  im  Gebiete 
des  Rechtslebens  und  der  staatlichen  Beziehungen,  welche,  ich 
mochte  beinahe  sagen,  mit  so  kecker  Zuversicht,  wie  die  eben 
angegebene  —  sit  venia  verhol  —  eine  grosse  Lüge  einschliesst. 
Es  mag  eine  Ironie  des  Schicksals  sein,  dass  der  es  gewiss 
ehrlich  meinende  und  wahrhaft  patriotische  Justus  Moser  diese 
Gedanken  mit  dem  Ausdrucke:  ,, Patriotische  Fantasien"  be- 
zeichnet hat;  sie  sind  eben  nur  —  Fantasien! 

Welche  Classen  der  Bevölkerung,  frage  ich,  liefern  denn 
das  grösste  Contigent  auf  die  Verbrecher-  und  Angeklagten-Bank  V 
Darüber  sind  nun  wohl  die  statistischen  Tabellen  aller  europäischen 
und  aussereuropäischen  Länder,  und  zwar  nicht  seit  heute  und 
gestern,  sondern  seit  Jahrzehenten  und  Jahrhunderten  in  notorischer 
Uebereinstimmung.  Dahin  gehört  nämlioli  vor  Allem  die  grosse 
Menge  jener  unglücklichen  Menschen,  die  regelmässig  gar  keinen 
geordneten  Erwerb  und  Unterhalt  haben  oder  höchstens  vom  Tag- 
lohn, d.  h.  von  der  Hand  in  den  Mund  leben ,  wie  das  triviale 
Volkssprüchwort  es  sehr  zutreffend  ausdrückt ,  das  eigentliche 
Proletariat  also;  ferner  jene  nicht  minder  grosse  Menge  von  Men- 
schen, die,  verwahrlost  in  ihrer  Erziehung  oder  gänzlich  verwildert, 
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gar  oft  gleich  einem  Thiere,  oder  in  nicht  viel  höherer  Ausbil- 
dung als  dieses  heranwilchst.  ohne  Religion,  ohne  alle  Erziehung, 
ohne  allen  I 'nt<MTiclit,  ohne  irgend  weh-lie  weit<!re  Aushildung;  — 
diejenigen  ferner,  welche  durch  Noth  gedriingt  sich  zu  Verbre- 
chen hinreissen  lassen,  diejenigen,  mit  Einem  Worte,  welche  wir 
als  die  unterste  Schichte  der  Bevölkerung,  als  die  Hefe  dea 
Pöbels  bezeichnen.  —  Achtzig  bis  neunzig  Procent  aller  Verbre- 
cher und  Oesetzdbertreter  gehören  nach  den  statistischen  Tabellen 
d  lese  n  Kategorieen  an. 

Welche  sind  aber  weiter  die  Verbrechen,  die  den  grössten 
Beitrag  zur  praktischen  Strafjustizpflngo  liefern?  Da  finden  wir 
wieder  analoge,  fa«t  zu  alh-n  Zeiten  und  bei  allen  Völkern  mit 
ebenfalls  notorischer  Uebereinstimnumg  wiederkehrende  That- 
Sachen! 

Es  sei  mir  erlaubt,  diesfalls  vor  Allem  zwei  Momente  aus 
der  neueren  Justiz-Statistik  unseres  engeren  Vaterlandes  r)e»ter- 
reich  lierauszulicben ,  weil  dieses  uns  doch  zunilchst  angeht.  — 
Bekaiintlicli  hat  di(!  österreichische  Kegierung  in  flen  .Jahren  lS.')f], 
1SÖ7  und  lbr))S  eine  ziemlich  vollständige  Strafjustiz-Slatistik  ge- 
schaffen. Ich  habe  mir  nun  aus  derselben  eine  Uebersicht  der 
verschiedenen  Kategorien  von  Verbrechen  und  Vergehen  dieser 
drei  Jahre  zusannnengestellt.  Da  finden  wir  denn  nun.  dass  die- 
jenigen Verbrechen,  wehdie  beinahe  ausschliessend  auf  (1  ewinn 
stii-ht  beruhen,  das  grösste  (Jontingent  liefern,  nilnilich  Raub, 
Diebstahl,  Vcruntrommg,  Betru;;  und  Erpressung,  und  zwar  im 
.lahre  ISÖC)  HO»,,,  im  Jahre  IS;")?  Tä"  „ ,  im  Jahre  IS^H  74% 
aller  V^erbrechen ;  nach  ihnen  konnnen  der  Zahl  nach  als  mehre- 
ste  die  Verbrechen  der  öffentlifhen  (rewalttlu'itigkeit,  aber  nur 
solcher  Art,  wobei  durchaus  keine  politische  Tendenz  niit  unter 
läuft;  dann  Creditspapierfälsiduuig.  Mdnzfiilschung,  Unzucht,  Zwei 
kanij)t',  Brandlegung,  Bigamie  tuul  Vorschubleistung  zu  allen  diesen 
\'erl>rechen.  Dieselben  bilden  zusammen  in  diesen  drei  Jahren 
'^'/•"ü?  '^"  o  ''"d  beziehungsweise  ii,4'' „  aller  Verbrechen.  Sofort 
kamen  Mord,  Todtsehlag  und  körperliche  Verletzung,  welche  zu- 
sammen lü,  13  und  nochmals  l.'}",,  endlich  die  sogenannten 
politischen  Verbrechen,  welche;  im  Jahre  IHf)»!  2',,  im  Jahre 
lsr)7  'A,  imd  im  Jahre  IS^S  .^W  der  Gesnmmtheit  der  Ver 
brechen  betrugen.  Ein  iihnliches  Verhilltniss  waltet  auch  bei  den 
Vergehen  vor.  Noch  ent.^cheidender  stellen  sich  diese  Wechsel- 
verhiiltnisse  aus  den  statistischen  Tabellen  unserer  Reichshaupt 
Stadt  heraus. 

Bekanntlich   hat  Herr  \'iceprilsident  Schwarz  aus  Anlass  der 
Versannnlutig   des   111.  deutschen  Juristentages  in  Wien  solche  sta- 
tistische Zusanmienstellungen  über  die  Strafrechtsptlege  des  Lan 
desgerichtes   Wien,   als  des  grössten  Strafgerichtshofes  in  Oealer- 
reich.   herausgegeben    Da   finden    wir    nun,    dass    Verbrechen  aus 
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Gewinnsucht  in  Jahre  1858,  1859,  1860  und  1861  —  von  diesen 
vier  Jahren  hat  Schwarz  sie  zusammengestellt  —  im  ersten  Jahre 
77Vo>  ini  zweiten  75"/,,  im  dritten  80%,  im  vierten  84%'  hingegen 
die  sogenannten  politischen  Verbrechen,  worunter  er  alle  Verbre- 
chen einreihte,  welche  überhaupt  gegen  die  öffentliche  Ruhe  und 
Ordnung  gerichtet  sind,  SVo ,  4%,  3'/,Vo  und  ^'///o  bilden. 

Erwägen  wir  nun  diese  Ziffern,  die  für  sich  selbst  sprechen, 
etwas  näher  und  fragen  wir  uns:  In  welchem  Zusammenhange 
stehen  denn  die  Schwurmänner  vorerst  zu  jener  Kategorie  der 
Personen,  um  welche  es  sich  beim  strafgerichtlichen  Verfahren 
regelmässig  handelt?  —  Wie  wird  denn  die  Geschwornenbank, 
wie  wird  denn  die  Geschwornenliste  zusammengestellt,  damit  in 
dieselbe  vorzugsweise  oder  gar  ausschliessend  nur  solche  Männer 
aufgenommen  werden,  welche  der  Denk-,  Emplindungs-  und  Le- 
bensweise, so  wie  den  Anschauungen  jener  Kategorie  von  Personen 
nahe  stehen,  die  regelmässig  oder  doch  grüsstentheils  als  Ange- 
klagte vor  Gericht  stehen  ?  Ist  es  denn  wirklich  die  Hefe  des 
Pöbels,  die  als  Geschworne  an  der  Entscheidung  theilnimmt? 
Sind  es  denn  wirklich  solche  Leute,  welche  mit  dem  bei  weitem 
grössten  Theile  der  Angeklagten  auch  nur  in  einer  entfernten 
Verwandtschaft  der  Lebensbeziehungen  oder  ihren  Anschauungen, 
ihrer  Denk-,  Empfindungs-  und  Handlungsweise,  ihren  Sitten  und 
Unsitten  wirklich  so  nahe  stehen? 

Alle  Gesetzgebungen  Europa's  haben  sich  darüber  geeinigt, 
dass  man  zu  Geschwornen  nach  Möglichkeit,  wenn  schon  nicht 
gerade  die  Elite  der  Bevölkerung,  doch  mindestens  nur  durch 
Ehrenhaftigkeit,  unbemakeltes  Vorleben,  einen  gewissen  Grad  von 
Intelligenz,  so  wie  durch  eine  bessere  sociale  Stellung  angesehene 
Männer  berufen  soll.  Es  sind  ausser  dem  allgemeinen  Erforder- 
nisse eines  nicht  bemakelten  Vorlebens,  insbesondere  zwei  Kri- 
terien ,  durch  welche  in  den  Ländern ,  wo  das  Schwurgericht 
besteht,  die  Befähigung  zum  Geschwornenamte  überhaupt  bedingt 
ist,  nämlich  entweder  ein  gewisser  Steuercensus,  der  in  einigen 
Gesetzgebungen  sogar  sehr  hoch  gespannt  ist,  oder  eine  gewisse 
Capacität,  d.h.  irgend  ein  bestimmtes  Berufs-  oder  besonderes 
Befähigungs-Kriterium,  oder  beide  vereinigt.  Mit  Einem  Worte, 
man  will  —  wie  schon  angedeutet  —  denn  doch  nur  Menschen 
von  gutem  eigenen  Leumund  und  von  einer  besseren  socialen 
Stellung  und  namentlich  auch  nur  mit  einem  gewissen  Grade 
von  Intelligenz,  oder  mit  der  Beglaubigung  einer  besonderen 
Capacität  in  die  Geschwornenliste  einreihen.  Man  schliesst  daher 
vom  Geschwornenamte  namentlich  alle  Taglöhner,  Hilfsarbeiter,  alle 
Personen,  die  keinen  bestimmten  Erwerb  haben,  alle  Dienstboten, 
alle  Diejenigen,  welche  kein  bestimmtes  Domizil  haben ,  ferner 
alle  jene  Individuen,  welche  schon  einmal  wegen  eines  Verbre- 
chens  zu    einer   Strafe  verurtheilt  waren  und  dgl.,  kurz,  gerade 
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alle  diejenigen  Personen  von  dem  Geschwomenamte  aus,  welche 
das  re^olmUssi^e  Continf^ent  dfr  Aii^'ekla^tenliank   hildi-n. 

Wenn  ich  nun  .'iiicli  von  der  Sclinieicliel(;i  j^anz  abstraliiren 
würde,  welehe  den  (i«;H<liwornen  durch  die  Behauptung  gesagt 
wird  ,  dass  sie  den  Lebens-Anschauungen  der  Verbrecher  so 
nahe  stellen,  dass  sin  ihre  Gewohnheiten,  ihr«-  Sitten  und  Un- 
8itt<^n,  ihre  Denk-  und  Hinpfnidungsweise  richtiger  als  rechtsge- 
lehrte lieaintenricliter  zu  ergründen  verin<igen,  so  muss  ich  doch 
alles  Krnstes  darauf  zurückkommen,  dass  diese  Behauptung  eben 
nur  eine  leere,  durch  die;  Wirklichkeit  Lügen  gestrafte  Phrase  ist 

Wer  vielmehr  ist,  frage  ich  entgegen    —   sei  es  nun  in  Haupt 
Btrtdten    oder    anrlcren    griisseren    und    stark    bevölkerten    Orten 
oder  auf  dem    llachcn    Lande  mit    allen    Unsitten,    mit    dem 

S(;hnnttze,  dem  Cynismus,  der  Frivolität,  dem  Leichtsinn,  der 
Nichtachtung  des  Gesetzes  und  des  Kigenthumes,  dem  Jargon 
der  Diebssprache  und  allen  anderen  KnfliUigkeiten  jener  Volks 
klasseii,  welclur  das  grösste  und  gewiihnlii'he  Contingent  auf  die 
Verbrecherbank  liefern,  und  namentlich  mit  dem  Abschäume  der 
Bevölkerung    mehr    vertraut,    als  fragen    Sie    in    Wien    und 

anderen  grossen  Stildten  —  unsere  Polizei-Commiss.tre,  unsere 
Untersuchungsrichter,  unsere  Uebertretungsrichter ;  denn  diese 
Milnner  sind  es  ja,  deren  trauriger  Beruf  sie  eben  sowohl  hier 
als  auch  auf  dem  flachen  Lande  verpflichtet,  in  das  Elend  jener 
Monschenklassen  hinabzusteigen  und  sich  vertraut  zu  machen 
auch  mit  den  Motiven,  welche  den  (lesetzübertretungen  dieser 
Leute  zu  (trunde  liegen.  Wenn  also  in  dieser  Beziehung  eine 
vorzugsweise  Qualitication  bei  irgend  Jemanden  zu  suchen  ist, 
so  sind  es  gewiss  nicht  die  Älänner  aus  jener  Elite,  aus  jenen 
besseren  Klassen  des  Volkes,  welche  zum  Geschwornenamt  be- 
rufen werden ;  selbst  abgesehen  davon,  dass  jene  ausscheidenden 
und  sichtenden  Kriterien,  welche  man  schon  für  die  Berufser- 
fordernisse zu  einem  Geschwornen  feststellt,  noch  überdies  dem 
Würfel  des  Zufalls,  dem  Loose  preisgegeben  werden,  und  es 
daher  sehr  in  Fragi-  steht,  ob  das  Loos  die  gute  Laune  hat, 
gerade  solche  Menschen  in  die  (Jeschwornenbank  für  jeden  ein- 
zelnen l"'all  zu  bringen,  welche  wirklich  mit  der  concreten  Ge 
staltung  der  vorkotnmenden  Strallalb',  oder  mit  den  Lebensan- 
schauungen der  in  diesen  F.'lllen  Angeklagton  nflher  vertraut  sind. 
Kichten  denn,  um  bei  eint'm  Beispiele  zu  bleiben,  wirklich  etwa 
über  einen  betrügerischen,  bankerotten  Kaufmann  immer  nur  Kauf- 
IcuteV  \\'er  von  Ihnen  auch  nur  in  Oesterreich.  in  den  anderthalb 
Jahren  von  Mitte  ISöi»  bis  zum  Schlüsse  Isöl  hier  den  Schwur 
gerichtsverhandlungen  beiwohnte,  der  wird  gestehen  müssen,  dass 
beinahe  gar  nie  unter  den  Geschwornen  auch  nur  einer  oder 
zwi'i  solche  Männer  zu  tinden  wjiren ,  die  zuf.tllig  den  Lebens- 
verhältnissen des  Angeklagten   »md  den  individuellen  Ansehauun 
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gen  desselben  näher  standen.  Richten  denn  etwa  über  Press- 
vergehen oder  über  Journalartikel  immer  nur  Literaten  und 
Journalisten  ?  Ist  nicht  der  Fall  wiederholt  vorgekommen ,  dass 
nicht  ein  einziger  Literat,  nicht  ein  einziger  Journalist  und  über- 
haupt nicht  Ein  Mann  von  wissenschaftlicher  Haltung  in  der 
Geschworneubank  war  bei  solchen  Fällen,  wo  es  auf  die  Beur- 
theilung  einer  durch  Druckschriften  begangenen  strafbaren  Hand- 
lung ankam?  Ist  es  nicht  seltsam,  dass  einer  der  feurigsten 
Vertheidiger  der  Schwurgerichte  —  ich  hörte  es  mit  eigenen 
Ohren  —  im  Jahre  1851  bei  einem  sehr  zweifelhaften  Falle,  wo 
es  sich  um  eine  strafbare  Handlung,  eben  durch  eine  Druckschrift 
begangen,  handelte,  die  Geschwornen  am  Schlüsse  dahin  apostro- 
phirte:  „Meine  Herren  Geschwornen!  Sie  haben  in  Ihrer  Mitte 
zufällig  einen  Advocaten,  einen  Doctor  juris.  Die  Frage  ist  schwie- 
rig, wählen  Sie  ihn  zu  Ihrem  Obmanne,  lassen  Sie  sich  leiten 
von  ihm,  er  wird  Ihnen  auseinandersetzen,  worauf  es  bei  einer 
strafbaren  Handlung  dieser  Kategorie  eigentlich  ankomme  u.  s.  f." 
Wurde  auf  solche  Weise  nicht  den  das  Schwurgericht  in  diesem 
Falle  bildenden,  an  sich  ganz  verständigen,  sehr  braven  und 
würdigen  Männern,  die  aber  zufällig  fast  durchwegs  Fabriks-  und 
Gewerbsleute  waren,  ganz  nahe  gelegt,  dass  sie  denn  doch  eigent- 
lich in  Betreff  des  concreten  Falles,  um  den  es  sich  hier  handelte, 
des  eigenen  Verständnisses  ermangelten? 

Wir  können  also  schon  aus  der  Zusammensetzung  der  Schwur- 
gerichte die  Selbsttäuschung  erkennen,  die  in  dem  eben  erörter- 
ten Schutz-Argumente  für  die  angeblich  grössere  Befähigung  der 
Schwurrichter  aus  dem  Volke  liegt.  —  Prüfen  wir  aber,  selbst 
ganz  abgesehen  von  dieser  empirischen  Würdigung  der  ange- 
führten Argumentation  den  a  priorischen  Gehalt  derselben,  so 
zeigt  sich,  dass  nicht  bald  in  irgend  einer  Beweisführung  so  viel 
Unrichtiges  enthalten  ist,  als  eben  in  dieser.  Um  was  handelt  es 
sich  denn  bei  der  Entscheidung,  welche  der  Geschwornenbank 
obliegt?  In  den  seltensten  Fällen  nur  wird  dabei  eine  unmittel- 
bare Reproduction  des  Selbstwahrgenoramenen  oder  die  Autopsie 
zureichen,  sondern  in  den  meisten  Fällen  bedingt  die  Urtheils- 
fällung  der  Geschwornen  einen  künstlichen  Reflexions-  und  zu- 
gleich einen  Subsumtions-Process,  indem  heut  zu  Tage  —  wie 
schon  mehrfach  erwähnt  wurde  —  wohl  kein  Kundiger  mehr  zu 
der  Fabel  von  der  vollständigen  Abtrennung  und  Gegenüberhal- 
tung  der  That-  von  der  Rechtsfrage  zurückkehren  wird,  sondern 
vielmehr  zugestehen  muss,  dass  allerdings  schon  die  Geschwornen 
jedes  Factum,  rücksichtlich  dessen  sie  den  Ausspruch  „Schuldig" 
oder  „Nichtschuldig"  machen  sollen,  eben  deshalb  auch  unter 
das  Gesetz  subsumiren  müssen.  Dass  aber  diess  keine  so  leichte 
Proeedur  ist,  werden  uns  die  später  folgenden  Erwägungen  zeigen. 
Bleiben  wir  aber  vorerst  auch  nur  bei  der  s.  g.  reinen  That-  oder 
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Be  w  e  i  8  fr  ag  e,   insoweit  sich  dipselbe   von   der  HechUfrag''   fl.  i. 
von   der  Subsumtion   unter  da»  materielle  Strafgesetz  wirklich  los 
Kfhälen  lässt.  Es  handelt  »ich  hierbei  immer  um  eine  Schlussfulge- 
rung  au«  den  vorliegenden   fast  regelmässig    sehr    mannigfaltigen 
Hl  weisrnomentcn,    und    selbst  in   den    einfachsten    Fällen   um   die 
r'umbination     des    etwaigen    Geständnisses    des    Angeklagten    mit 
allen  übrigen   Elementen  des  Thatbestandes,  oder  um  da«  ZuBam 
menhalten    der    verschiedenen,    einander    nicht    selten  widerspre 
ehenden   Aussagen   der  Zeugen   oder   Kunstverständigen,   also   um 
eine  Schlussfoigerung  aus  hundert  kleinen,  theils  sehr  wesentlichen, 
theils  oft  sehr  geringfügig  erscheinenden   und  dennoch  erheblichen 
Umständen    und    Indicien,    welche  nicht  selten  nur    durch    einen 
sehr    Hcharfsinnigen    logischen    lieflexions-   und  Combinations-Pro- 
cess  uns  die  historische  Gcwissheit  dieser  oder  jener  zweifelhaften 
Thatumständc   darzuthun   vermögen. 

Ist  nun,  frage  ich,  dieas  schon  an  und  für  sich  ein  Geschäft, 
welches  jedem  Menschen,  dem  nur  schlichter,  gesunder  Menschen- 
verstand zur  Seite  steht,  so  leicht  ankommt?  Seien  wir  offen  und 
ehrlich!  Wer  von  Ihnen  (ifdegenheit  hat,  sich  praktisch  die  Auf- 
fasrtungs-  tnid  Heurlheilungsweise  derjiinigen  Schichten  der  Bevöl- 
kerung in's  Auge  zu  fassen,  aus  welchen  die  Geschwornen  zumeist 
entnommen  sind,  der  wird  hier  eine  ganz  eigenthümliche  Erfahrung 
machen.  Männer,  die  nicht  einei-  tieferen  wissenschaftlichen  Bildung 
sich  ei  freuen,  bieten  uns  ri'gehnässig  zweierlei  ganz  verschiedene 
und   sogar  entgegengesetzte   Erscheinungen  in  ihren  Urtheileu  dar. 

Betrachten  Sie  nur  einmal  in  unseren  öffentlichen  <  >rten,  »i» 
z.  B.  namentlich  in  unseren  (Jast  und  Caffeehäusern.  das  Urtheil 
dies  r  Männer  au.s  der  Mittclschichte  des  Volkes,  der  sogenannten 
gebildeten  Männer  unseres  (Jewerbs-,  unseres  Ilandelsstamb-s  ;  da 
werden  Sie  (inden,  dass  die  l''.iiie  Kategorie  dersflb«'n  mit  ihrem 
l'rtheile  über  einen  \'orfall,  der  ihnen  erzählt  wird,  oder  über  irgend 
ein  wichtiges  Begebnis«,  welches  ihre  Aufmerksamkeit  erregt, 
augenblicklich  fertig  sind,  ohne  weiter  zu  erwägen,  indem 
sie  nur  nai-h  dem  ersten  Eindrucke  urtheilen .  dann  aber  auch 
mit  grosser  Zähigkeit  inid  sogar  mit  einer  Art  Eigensinn  an 
ihrem  llrtheile  festhalten,  ohne  sich  durch  Gegenbetrachtungen 
in  ihrer  einmal  geäusserten  Meinung  irre  machen  zu  lassen.  In 
(lieser  Zähigkeit  glauben  sie  zugleich  einen  Beweis  ihrer  Cha 
rnktcrtcstigkeit.  so  wie  ihrer  inneren,  auf  (iründen  beruhenden 
1 'eberzeugtheit  zu  l)ekunden.  -  I>ie  Anderen  aber  aus  dieser 
gewiss  höchst  achtbaren  Schit-hte  unserer  Gesellschaft  können 
«entgegen  in  der  Kegel  mit  ihrem  Urtheile  über  solche  Vorfälle 
^ar  nicht  fertig  werden ;  sie  zeigen  sich  zaghaft  und  bei  sich 
seihst  schwankend,  und  vernm^ien  sich  die  längste  Zeit  niiht  zu 
einem  rrtiieile  ül)erhaui)t  zu  cntschliessen.  —  Und  nun  gar  die 
schlichteu  Landleute  I 
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Dieselben  Doppelerscheinungen  zeigen  sich  denn  auch,    wie 

ich  in  vielfachen  Unterredungen  mit  einzelnen  Geschwomen  in 
Oesterreich,  in  Frankreich,  in  Belgien  und  in  den  Rheinländern 
mich  selbst  überzeugt  habe,  unter  den  Geschwornen  selbst.  Entwe- 
der zaghaft  oder  voreilig  in  ihrem  Urtheile  zeigt  sich  die  grössere 
Menge  derselben,  und  wer  ist  es  hiernach,  der  zuletzt  unter  ihnen 
oder  gewissermassen  statt  ihrer  entscheidet?  Irgend  ein  Einzelner 
oder  doch  sehr  wenige  unter  den  Zwölfen,  diejenigen  nämlich  unter 
ihnen,  welche  entweder  die  grössere  Beredsamkeit  oder  richtiger 
Ueberredungskunst  haben ,  oder  welche  sich  sonstwie  irgend 
eine  Autorität  über  die  Andern  angeeignet  haben.  Diese  reissen 
die  Andern  mit  sich  fort,  und  wenn  es  endlich  nothwendig  ist, 
eine  Entscheidung  zu  fällen,  so  wird  die  grössere  Menge  von 
den  Wenigeren  fort-  und  mitgezogen.  Warum  also?  Weil  jene 
Eigenschaften,  die  zum  Urtheilfällen  nothwendig  sind,  in  der 
Regel  solchen  Männern  gerade  vermöge  ihrer  Berufsstellung,  ver- 
möge ihrer  ganzen  Lebenserfahrung  fast  gänzlich  mangeln. 

Doch  betrachten  wir  uns  die  Sache  noch  etwas  concreter! 
Zur  Beurtheilung  der  den  Geschwornen  obliegenden  doppelten 
Entscheidung,  ob  nämlich  einerseits  die  den  Angeklagten  verdäch- 
tigenden Thatsachen  gehörig  erwiesen  seien  —  zumal  wenn  er  sie 
überhaupt,  oder  wenn  er  wenigstens  jeden  bösen  Vorsatz  läugnet, 
und  keine  unmittelbaren  zweifellosen  Aussagen  vorliegen,  —  und 
ob  andererseits  dieselben  eine  strafbare  Handlung  bilden  ,  sind 
vor  Allem  historische  Kritik  und  praktische  Logik,  d.  h. 
ausgebildete  Denkkraft,  dann  ein  gewisser  Grad  von  Menschen- 
kenntniss  und  Erfahrung,  nach  Umständen,  insbesondere  bei 
zweifelhafter  Imputabilität,  sogar  ein  gewisses  Mass  von  psycho- 
logischen Kenntnissen,  endlich  ein  richtiges  Subsumiren 
der  Thatsachen  unter  die  gesetzlichen  Begriffe  der  verschiedenen 
strafbaren  Handlungen  nothwendig.  Kann  man  nun  diese  Eigen- 
schaften denjenigen  Männern  zuerkennen ,  welche  in  der  Regel 
die  Geschwornenbank  einnehmen  ?  Wird  man  bei  diesen  Männern 
überhaupt,  und  gar  bei  allen  zwölf,  welche  der  Zufall  auf  der  Ge- 
schwornenbank zusammenwürfelt,  oder  selbst  nur  bei  dem  grös- 
seren Theile  derselben  jemals  jene  Gabe  der  ruhigen  Beobachtung 
und  des  feinen  Unterscheidens,  welche  zur  Ausübung  jeder  histo- 
rischen Kritik  unerlässlich  sind,  ferner  jenes  Zusammenhalten  und 
Combiniren  der  verschiedenen  Theile  der  Verhandlung,  jenes 
stete  Beobachten  eines  jeden  einzelnen  Momentes,  das  auf  die 
Entscheidung  Einfluss  nehmen  kann ,  durch  die  ganze  lange 
dauernde  Verhandlung  hindurch,  mit  Eioem  Worte,  alle  jene  Eigen- 
schaften, welche  zur  Selbstbilduug  eines  richtigen  Urtheils  in  den 
Fällen  der  Frage  überhaupt  erforderlich  sind,  jemals  finden? 
—  Ist  ferner  von  diesen  Männern  jemals  jene  Schärfe  und  Unbe- 
fangenheit des  Urtheiles  zu  erwarten,  welche  nicht  getrübt  wird 
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flurch  die  HedckUnBte  eines  Anklägers  ()fl<i  «liiioh  die  iSophistereien 
eincH  Vertlieidi;(('rHV  Z<ip:t  iiii.s  nidit  violm(;lir  di«-  tii^^liclu!  Krfah- 
runf,',  dass  iiiab(;8o>id(;n-  in  dieser  Kidittin^  {gewandte  Ankla^^er  und 
Vertheidißer  gerade  nicht  wissenschaftlich  gebildeten  Männern 
g»;geriüher  ein  sehr  reiches  Fehl  für  das  Ablenken  von  der  objec- 
tiven  Wahrheit  haben  V  —  Alle  diese  für  einen  Richter  erforder- 
lichen Eigenschaften  werden  Sie  also  bei  nicht  wissenschaftlich 
gebildeten  Milnnern   nur  hocjjst  selten  tindeii. 

In  allen  menschlichen  Dingen  macht  die  Uebung  den  Mei- 
ster; Alles,  was  in's  Detail  unserer  socialen  Verhältnisse  ein- 
greift, will  erlernt  sein!  Warum  soll  denn  gerade  bri  dieser 
doch  in  sich  nclbst  so  schwierigen  und  weit  über  die  Kräfte  des 
schlichten  Menschenverstandes  hinausreichenden  Procedur  dies 
nicht  der  Fall  sein  r* ! 

Hat  man  ferner  nicht  längst  erkannt  und  erfahren,  dass 
nicht  Mos  in  allen  volkswirth.sihaftlichen  und  socialen  Dingen, 
sondern  selbst  bei  allen  «iirciitlichcn  An^'clogcnheitcM  die  Th  ei- 
lung der  Arbeit  der  wirksamste  Factor  ihrer  Vervollkomm- 
nung sei,  und  dass  auch  die  Zwecke  der  Regierung  um  so  besser 
besorgt  werden,  je  exclusiver  sich  die  Vollzugsorgane  mit  jedem 
einzelnen  Zweige  derselben  befassen,  je  voller  hingegeben  sie 
sich  demselben  widmen,  und  eben  dadureh  immer  zugleich  um  so 
tüchtiger  dazu  (jualificiren  V !  Warum  soll  denn  von  dieser  doch 
unbestrittenen  Maxime  gerade  nur  das  Rechttinden  und  Rccht- 
Hprechcn  eine  Ausnahme  machen,  und  gerade  blos  diese  öffent- 
liche imd  wichtige  Angelegenheit  statt  nach  dem  Principe  der 
Theilung  der  Arbeit  blos  an  \'ollberufene  zugewiesen,  vielmehr 
unter  möglichst  Viele  nach  wechselndem  Turnus  vertheilt  wer- 
den? —  Wie  soll  denn  gerade  nur  zu  dieser,  selbst  regelmässig 
nicht  sehr  leichten,  häufig  aber  sogar  höchst  schwierigen  <  >pcra- 
tion  schlechtweg  .ledernuiun  mit  schlichtem  Menschenverstände 
gleich  (jualilicirt  sein ,  und  wenn  er  auch  noch  so  selten  und 
ephemer  dazu  berufen  wird  ? 

IJeruft  man  sich  aber  zum  Beweise  der  ;;rö8seren  Befähigung 
der  Cteschwornen  als  Mäiiuer  des  Volkes  gar  auf  die  vielfach  trü- 
gerische Phrase :  ,,iuj- /xtpuli,  vor  dei",  so  wird  vergessen,  <lass  man 
dadureh  zugleich  von  der  läppischen  Voraussetzung  ausgeht,  ilass 
auf  solche  Weise  des  gesammten  Volkes  Stimme  und  unfehlbares 
(lottesgericht  sich  in  der  kleinen  Fraction  von  zwölf  durch  das 
Los  zusamnu'ngewürfelten  (Jesehwornen  eoncentriren  8«dl.  Mahnt 
al)(M-,  selbst  abgesehen  von  dem  Kbengesaglen,  diese  ganze  Illusion 
nicht  übenlies  gar  stark  an  jeiu'ii  K<dilcrglauben,  welcher  einst  die 
(  hdalien  schuf,  und  in  dem  VVahiie  lebte,  dass  (Jottes  übernatürliche 
Kinwirkung  bei  der  Entscheidung  jedes  einzelnen  StratTalles  un- 
niittelliHr  einwirken  ,  und  die  AVahrheit  zu  Tag  fördern  soll  und 
werde  y     liier    die  Hypothese    einer    übernatürlichen    Einwirkung 
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Gottes,  —  bei  dem  Schwurgerichte  aber  die  gleich  wundersame 
Voraussetzung,  dass  Zwölf,  von  denen  zwar  jeder  Einzelne  eine 
sehr  problematische  Befähigung  hat,  die  Wahrheit  zu  finden, 
dennoch  durch  ihr  Zusammenwirken  wie  durch  ein  Wunder  die 
Unfehlbarkeit  erlangen  werden ! 

Halten  wir  aber  gar  damit  die  positiven  Vorschriften  der  ver- 
schiedenen Schwurgerichts-Gesetzgebungen  zusammen,  so  über- 
zeugen wir  uns  bald,  dass  selbst  diese  den  Geschwornen  weder 
im  Einzelnen,  noch  als  Gesammtheit  eine  besondere  über  den 
Beruf  der  rechtsgelehrten  Richter  hinausreichende  Befähigung 
zuerkennen,  sondern  im  Gegentheile  mannigfache  Misstrauensvota 
gegen  dieselben  bekunden,  und  mehrfältige  Cautelen  gegen  die 
bei  denselben  sich  zeigende  mindere  Befähigung  enthalten. 

Wenn  es  nämlich  wirklich  wahr  wäre,  dass  die  Geschwor- 
nen als  Männer  aus  dem  Volke  geeigneter  seien,  als  die  rechts - 
gelehrten  Richter,  die  Wahrheit  zu  finden,  warum  hat  man  dann 
das  ganze  vorbedingende  Materiale,  die  ganze  Voruntersuchung, 
ferner  die  Leitung  und  Durchführung  der  ganzen  Hauptver- 
handlung, und  sofort  insbesondere  das  Aufsuchen  und  Zusam- 
menstellen der  Beweismaterialien,  die  Darstellung  der  Anklage  und 
der  Vertheidigung,  das  Resume  des  Präsidenten,  endlich  die  Frage- 
stellung an  die  Geschwornen  —  in  rechts  gelehrte  Hände  gelegt? 

Wenn  die  Geschwornen  die  Gescheidteren ,  Weiseren  und 
Fähigeren  sind,  so  ist  es  wahrhaftig  ein  ganz  eigenthümliches 
Unternehmen,  dass  man  die  blinden,  nämlich  die  rechtsgelehrten 
Richter  als  ihre  Führer,  Lehrer  und  Regulatoren  hinstellt.  Der 
rechtsgelehrte  Richter,  nämlich  der  Präsident,  oder  der  Gerichts- 
hof wird  als  Informator,  als  Unterweiser,  als  derjenige  hingestellt, 
welcher  den  Geschwornen  die  Fährte  andeuten  soll,  auf  welcher 
sie  die  Wahrheit  finden  werden;  er  soll  am  Schlüsse  noch  das 
pro  und  contra  der  Schuld  des  Angeklagten  zusammenstellen, 
er  soll  ihnen,  wie  in  einem  Catechismus  die  Fragen  vorlegen, 
nach  welchen  sie  die  Wahrheit  zu  finden  und  zu  sprechen  ge- 
wissermassen  gepresst  werden.  Ich  gehe  nicht  auf  das  Gleichniss 
zurück,  welches  schon  ein  bekannter  Schriftsteller  in  dieser 
Richtung  vorgebracht  hat,  weil  das  „Omnü  simüitudo  Claudicat'' 
auch  diesem  Gleichnisse  entgegen  gehalten  werden  könnte.  Allein 
80  ganz  unzutreffend  ist  die  Vergleichung  denn  doch  nicht : 
„Wenn  ich  bei  einer  schmerzvollen  Krankheit  mich  einer  das 
Leben  in  Gefahr  bringenden  Operation  unterziehen  soll,  und  ich 
weiss ,  dass  irgend  ein  berühmter  Operateur  eine  überwiegende 
Geschicklichkeit  hat ,  diese  Operation  zu  vollziehen ,  werde  ich 
etwa  zu  ihm  gehen,  ihn  ersuchen,  dass  er  zwei,  drei  Assistenten 
oder  Schüler  hinschicke,  damit  sie  die  Operation  an  mir  vor- 
nehmen?" Nein,  ich  gehe  vielmehr  an  die  Quelle  selbst  zurück. 
Näher  liegt  noch  ein  anderes  Gleichniss. 
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Wenn  zwei  MenHclien  <'inen  .Streit  dem  SchiedsrichterBpruche 
eines  Mannes  anvertrauen  wollen,  auf  den  sie  alles  Vertrauen 
haben,  wenn  sie  wissen,  dass  in  ihm  Gerechtigkeitssinn  imd 
rechtswissenschaftliche  Hildunf;  in  vorzil^liclieiu  Clrade  sich  ver- 
einifjen  ,  werden  sie  ihm  etwa  sagen,  nicht  er  .«elbst  möge  ent- 
scheiden, sondern  er  soll  mit  diesen  vorzüglichen  Kigenschaften 
einem  Collegium  von  anderen  Ungclehrten  die  Kriterien  angeben, 
nach  W(  Ichen  diese  zu  entscheiden  haben?  Gewiss  nicht!  Die  Logik, 
der  gesunde  Menschenverstand  sagcji  mir,  ich  gehe  zu  demjenigen, 
der  n)ir  als   unmittelbarer   Informator ,   als   die  Quelle  erdcheint. 

Was  ist  es  denn,  sag*'  ich,  mit  allen  jenen  von  mir  schon 
in  meinen  früheren  Vorträgen  in  anderer  Richtung  angeführten 
Gesetzesvorschriften,  mit  welchen  man  ebenso  viele  Misstrauens 
Vota  gegen  die  l'';ihigk('it  der  (icschwornen  ausspricht,  wenn  man 
nämlich  in  allen  Schwiirgeri.-htsgesetzen  ausdrücklich  festgesetzt 
liiidet :  I)ie  Geschwornen  haben  sich  strenge  an  die  Fragen  der 
Richter  zu  halten,  nur  dürfen  sie  der  einen  oder  andern  Antwort 
beschränkende  Zusätze  beifügen.  Sie  können  ferner,  wenn  sie 
sich  in  den  l'Vagen  nicht  zurecht  finden,  von  dem  Richter  Auf- 
kliirung,  Information  ,  Interpretation  verlangen.  —  Wie  kommt 
CS  wohl,  dass  man  fast  in  allen  Schwurgerichtsgesetzen  zu  einem 
Schuldig- Verdicte  von  Geschwomen  eine  erhöhte  Majorität ,  wie 
zwcidrittel,  dreiviertel  Majorität  oder  gar  Stimnuneinhellii,'keit 
fordert,  während  man  sich  lici  rrtheilen  von  rechtsgelehrten  Kich 
tern  regelmässig  mit  der  einfachen  absoluten  Majorität  begnügt V 
—  Wie  kommt  es  denn,  dass  man,  wenn  man  die  (jeschwornen 
für  tüchtiger  erkennt,  die  Wahrheit  zu  finden,  als  einen  rechta- 
gelehrten  Gerichtshof,  dennoch  dem  letzteren  das  Recht  einräumt, 
entweder  die  Gcschwornen  zurückzuschicken  und  sie  zu  belehren, 
dass  sie  sich  geirrt  haben,  oder  dass  der  ^^'ahr8pruch  unklar  sei, 
oder  sich  widerspreche,  und  sofort  sie  anzuweisen ,  ein  anderes 
Verdict  zu  bringen,  oder  dass  das  Gesetz  den  Gerichtshof,  wie 
alle  Strafprocessordnungen  Europas  es  thun,  sogar  ermächtigt,  den 
\\'ahrspruch  der  (Jeschwornen  in  gewissen  Fällen  als  irrig  aufzuhe- 
ben und  die  ganze  Sache  an  ein  anderes  Schwurgericht  zu  weisen? 

Sind  alle  die.se  liestimmungen  nicht  eben  so  viele  tfttimonta 
paupertafis  gegen  die  Schwurgericlite?  Haben  die  Schwurgerichts- 
gesetzgebungen aller  Liindcr  nicht  eben  dadurch  das  thatkräf- 
tigste  Certificat  der  an«rkannten  (ieistesdürftigkeit.  rnselbst.stän- 
digkeit,  Hilflosigkeit  und  selbsteigenen  rnzulänglichkeit  der  (Je- 
schwornen zur  Rechtfindung  und  Rechtsprechung  ausgedrückt? 
Gipfeln  sich  nicht  diese  Geistesarmuthszeugnisse  in  jenen  positi- 
ven CJesetzgeliungen.  welche,  wie  namentlich  in  Preussen  und  im 
neuesten  Kntwurfe  von  Hessen  Darnistadt ,  sich  in  tlom  Aus- 
spnu'he  gefallen:  ..Man  solle  lu-i  der  Fragestellung  alle  Rechts- 
tragen nach  Möglichkeit  in   Thatfragen    umwandeln,     man    solle, 
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heisst  es  in  diesen  Gesetzen  weiter,  unter  Vermeidung^  solcher 
Kechtsbegriffe ,  welche  nicht  eine  allgemein  bekannte  oder  in 
dem  gegebenen  Falle  unbestrittene  Bedeutung  haben ,  so  fassen, 
dass  sie  von  Männern,  welche  des  Rechtes  nicht  kundig  sind, 
mit  Sicherheit  beantwortet  werden  können,  oder  durch  solche 
gleichbedeutende  Ausdrücke  ersetzen ,  zu  deren  Verständniss 
Rechtskenntnisse  nicht  erforderlich  sind."  —  Prägt  sich  —  frage 
ich  Sie  selbst,  hochverehrte  Herren!  —  nicht  gerade  in  solchen 
Vorschriften  ganz  unverkennbar  einerseits  das  Misstrauen  selbst 
der  bestehenden  Schwurgerichtsgesetzgebungen  in  die  Capacität 
der  Geschwornen,  und  andererseits  deren  offenes  Bekenntniss  aus, 
dass  die  Geschwornen  überall  der  Mit-  und  theilweise  sogar  der 
sehr  gekünstelten  Nachhilfe  der  rechtsgelehrten  Richter  bedürfen, 
um  nur  überhaupt  die  Wahrheit  zu  finden  und  das  an  sich 
Richtige  in  ihrem  Spruche  constatireu  zu  können? 

Doch  sehen  wir  davon  ab.  Wird  darüber  gestritten,  ob  Ge- 
schworne  einerseits  oder  rechtsgelehrte  Beamtenrichter  anderer- 
seits mehr  Bürgschaften  darbieten,  die  Wahrheit  an  und  für  sich 
finden  und  aussprechen  zu  können,  so  finden  wir  in  der  neuesten 
Zeit  ausser  der  bisher  erörterten  angeblich  tüchtigeren  persönli- 
chen Qualification  der  Geschwornen  noch  einen  anderen  Moment 
als  die  bedeutsamste  Lichtseite  des  Schwurgerichtes  schildern, 
den  aber  ich  für  meine  Person  vielmehr  als  eine  grosse  Schatten- 
seite dieser  Institution  erkenne. 

Es  wird  nämlich  vielfach  die  Behauptung  aufgestellt,  dass 
die  Geschwornen  gerade  dadurch  einen  so  grossen  Vorzug  vor 
den  rechtsgelehrten  Richtern  haben,  dass  die  Ersteren  ohne  Be- 
weisregeln und  ohne  Verpflichtung,  den  Entscheidungen  Gründe 
beizufügen,  ihre  Verdicte  abgeben.  —  In  ersterer  Beziehung  hat 
die  französische  und  mit  ihr  die  ganze  neueste  deutsche  Strafpro- 
cessgesetzgebung  das  Beispiel  Englands  längst  verlassen.  Ich 
habe  in  meinem  letzten  (III.)  Vortrage  nachzuweisen  gesucht,  dass 
man  bei  den  Engländern  die  Rechtsinstitution  des  Geschwornen- 
gerichtes  gerade  dadurch  zu  wahren  und  heilig  zu  halten  bemüht 
ist,  dass  man  in  den  traditionellen  Beweisregeln,  an  welche  die 
Geschwornen  sich  als  gebunden  ansehen ,  die  Bürgschaft  gegen 
ungerechte  Verurtheilungen  findet. 

Ich  bin  nun  auch  für  meine  Person  sehr  weit  davon  entfernt, 
gesetzliche  Beweisregeln,  und  sei  es  selbst  nur  in  negativer  Rich- 
tung, gegenüber  einem  sehr  gebildeten,  einsichtsvollen  und  wirk- 
lich unabhängig  gestellten  Richterstande  als  ein  unerlässliches  Er- 
forderniss  einer  gerechten  Strafprocessgesetzgebung  ansehen  zu 
wollen. 

Allein  wenn  die  Jury  zugleich  auch  von  der  Verpflichtung 
entkleidet  ist,  ihren  Verdicten  Entscheidungsgründe  beizufügen, 
dann  kann  ich  in  ihrer  völligen  Entfesselung  von  jeder  beschrän- 
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kcndcn  Norm  Bulbwi  in  der  Kiclitiin;;,  wann  «ii-  di-n  Anj^cklajijten 
überhaupt  für  schuldig  erklären  darf,  nur  -  line  Calaniitat  der 
Legislative  (!rk<-nncn.  Zur  lie^ründunj;  dieses  Manehem  vielleicht 
sogar  paradox  erscheinenden  Ausspruches  erlaube  ich  mir  vor- 
erst aul"  die  merkwiirdi{^e  Thatsache  hinzuweisen,  dass  nocli  vor 
kaum  zwei  bis  dr<i  .lahrzehenten  last  kein  namhafter  deutscher 
Jurist  zu  finden  war,  der  nicht  mit  Nachdruck  die  sogenannten 
negativen  lieweisregeln,  niimlich  die  Aufstellung  einer  bindenden 
Schranke  in  dem  Gesetze  rilcksichtlicli  jener  Voraussetzungen, 
di(!  crfiillt  sein  müssen,  damit  der  Kichter  ein  Schuldig  .spre- 
chen dürie,  sogar  für  eine  unabweisbare  Scliutzwache  der  Un- 
schuld, daher  für  eine  Forderung  der  Gerechtigkeit  gehalten  hiltte. 
Heutzutage  aber  spricht  man  mit  ebenso  denkwürdiger  Frivoli- 
tät über  diese  frühere  Ansicht  der  Wissenschaft,  sowie  über  jene 
früheren  Gesetze  ab ,  welch«  solche  negative  Beweisregeln  auf- 
stellen. Dieses  modern  gewordene  Eifern  und  Helfern  gegen  alle 
gesetzlichen  Heweisregeln  vergisst  oder  verschweigt  oder  über- 
schreit den  selbst  dem  schlichtesten  Verstand  einleuchten  sol- 
lenden Satz,  dass  „derlei  negative  gesetzliche  Heweia- 
regeln  nicht  dazu  vorhanden  sind,  um  die  Verurthei- 
lung  des  Angeklagten  zu  erhiichtern,  sondern  viel- 
mehr blos  dazu,  um  sie  zu  rrsrliwerrn,  und  dass  sie  da 
her  ein  Scliutzmittel  für  den   Angeklagten  sind,*^ 

Man  vergisst  ferner  dalici,  dass  diese  ne;,'ativen  lieweiarogeln 
bisher  überdiess  sogar  für  unsere  Kichter  eine  Wohlthat,  nämlich 
eine  Schutzwehr  gegen  Gefährdungen  ihrer  persönlichen  Stellung 
waren.  —  Ohne  das  mir  nach  meiner  amtlichen  Stellung  oblie- 
gende und  heilige  Amtsgeheinmiss  in  irgend  einer  Wiise  abzu- 
streiten ,  darf  ich  aus  meinen  amtlichen  Ki  fahrungen  doch  im 
Allgemeinen  die  Mitlhcilung  machen,  dass  ich  mehrmals  die  He- 
weisregeln unserer  bestehenden  Strafprocess-Urdnung,  und  nament- 
lich den  §.  2<)0  des  Gesetzes  vom  '2\).  Juli  1853  segnend  als 
eine  der  grössten  Wohlthaten  auch  für  den  österreichischen 
Richter  stand  be^rüsst  habe.  Ks  kommt  niunlich  wohl  in  allen 
Staaten  und  daher  aui'h  bei  uns  nicht  selten  vor,  und  wird  in 
aller  Zukunft  vorkommen,  das.-^  übereifrige  oder  wohldienerische 
( )rgano  der  Regierung  und  freiwillige  Sklaven  dieses  oder  jenes 
K'egierungs-Satrapen.  in  ihren  Hestrebungen  für  die  Unvcrletzter- 
lialtung  des  Ansehens  der  Regierung  und  in  ihrer  Invigilanz 
gegi'n  alle,  wenn  gleich  noch  so  harndosen  Angriffe  auf  deren 
Autoritiit  zolotischer  sind,  als  es  eine  verstiindige  Regierung  je 
wünschen  kann  und  wirklich  wünscht  .  .  .  Sogenannte  tüchtige 
Administratoren  und  wegen  ihrtr  Hnergie  gerühmte  l'olizei-Chcfs 
gehen  nun  in  diesem  unzeitigen  Kifer  häufig  so  weit,  dass  sie 
sich  alle  Mühe  g(0)en .  insiii'sondrre  gegi-u  solche  Personen, 
welche    politisch    anrüchig    oder    unwillkommen    sind,    irgend    ein 


108 

ihnen  angeblich  zur  Last  fallendes  Factum  aufzuspüren,  welches 
dieselben  vor  die  Schranken  des  Strafgerichts  führen  könnte,  sie 
sofort  zu  denunciren  oder  durch  bestellte  Agenten,  die  dann  nur 
zu  gerne  die  Rolle  von  Agens  provocateurs  spielen,  denunciren  zu 
lassen,  um  sie  auf  solche  Weise  durch  eine  strafrichterliche 
Verurtlieilung  für  die  Zukunft  —  unschädlich  zu  machen.  — 
Wenn  es  nun  aber  solchen  einseitigen  Denunciationen  geschäfti- 
ger Zuträger  dennoch  an  denjenigen  Kriterien  gebricht,  welche 
nach  Vorschrift  des  Gesetzes  zur  Herstellung  eines  Schuldbe- 
weises gegen  den  Denuncirten  erforderlich  sind,  und  wenn  die 
Richter  sich  sofort  nicht  bestimmt  finden,  ein  Schuldig  auszu- 
sprechen, so  reiht  sich  nicht  selten  an  die  Denunciation  noch  eine 
zweite  Verdächtigung,  und  zwar  —  gegen  die  Richter,  dass 
nämlich  diese  selbst  schlechte  politische  Gesinnung  haben,  oder 
ebenfalls  versteckte  Widersacher  der  Regierung  seien  u.  dgl, 
und  dass  daher  blos  vermöge  solcher  unlauteren  Ursachen  von 
ihnen  keine  Verurtheilung  ausgesprochen  worden  sei. 

Mit  welcher  Segnung  haben  nun  in  derlei  allerdings  auch 
bei  uns  schon  vorgekommenen  Fällen  die  österreichischen  Rich- 
ter die  Beweisregeln  unserer  bestehenden  Strafprocess-Ordnung 
begrüsst,  wornach  sie  zur  Abwehr  ähnlicher  Verdächtigungen 
sich  einfach  darauf  berufen  konnten,  dass  ganz  abgesehen  von 
der  Strafwürdigkeit  des  dem  Angeklagten  angeschuldigten  Thun 
und  Treibens  an  und  für  sich,  sie  dennoch  nicht  in  der  Lage 
gewesen  seien,  ihn  irgend  einer  bestimmten  strafbaren  Handlung 
schuldig  zu  erklären,  weil  die  gesetzlichen  Beweis-Kriterien 
seiner  subjectiven  Schuld  nicht  erfüllt  sind,  weil  nämlich  die  vor- 
liegende einseitige  Denunciation  nicht  zureiche,  indem  nach  der 
unverletzlichen  Vorschrift  des  posiven  Gesetzes  hierzu  die  über- 
einstimmende Aussage  zweier  Zeugen  erforderlich  sei  u.  s.  f., 
u.  s.  f.  —  In  derlei  gesetzlichen  Beweisnormen  lag  daher  nach 
den  bisherigen  Erfahrungen  eine  kräftige  Scliutzwehr  auch  des 
Richterstandes  gegen  unbegründete  Verdächtigungen  und  etwaige 
weitere  noch  nachtheiligere  Massregelungen ! 

Allein  eine  ebenso  werthvolle  Schutzwehr  sind  derlei  gesetz- 
liche Beweisregeln  auch  für  den  Angeschuldigten.  —  Wenn 
nämlich  der  Angeklagte  mit  Zuversicht  entgegnen  kann,  ich  darf 
nicht  schuldig  erklärt  werden,  wenn  vielleicht  auch  dieser  oder 
jener  Verdachtsgrund  gegen  mich  spricht,  weil  nicht  einmal  jenes 
Minimum  der  Beweis-Kriterien  erfüllt  ist,  welche  das  Gesetz  zu 
einem  Scbuldig-Spruche  fordert,  so  ist  diess  gewiss  eine  Beruhi- 
gung für  Manchen,  der  durch  eine  imglückselige  Verkettung  von 
Verdachtsgründen  eines  Verbrechens  beschuldigt  erscheint. 

Doch  abstrahiren  wir  von  solchen,  wenn  gleich  nur  negativen 
Beweisschranken  des  Gesetzes  und  gehen  wir  in  die  moderne  Vor- 
aussetzung ein,  dass  es  aus  bekannten  Gründen  zweckmässiger  sei, 
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von  solchen  bindenden  Beweisnormen  in  dem  positiven  Gesetze 
gänzlich  Umgang  zu  mhmen,  indem  dio  durch  diesidhen  angestreb- 
ten und  soeben  angedeuteten  Schutzwehren  der  Gereclitigkeit  ge- 
genüber einem  verständigen,  gebildeten  und  gehörig  unabhängig 
gestellten  Richter  völlig  überHüssig  sein  sollen:  so  ist  es  doch 
nicht  zu  begreifen,  wie  diese  Entbindung  von  allen  gesetzlichen 
Beweisregeln  als  ein  specifischer  Vorzug  gerade  nur  des  Oeachwor- 
iien- Instituts  geltend  gemacdit  werden  kann,  da  das  Gesetz  diese 
Entbindung,  wenn  sie  eine  wirkliche  Wohlthat  filr  die  Kechtstin- 
dung  ist  und  im  Interesse  der  (lerechtigkeit  liegt,  doch  ebenso  gut 
auch  den  aus  recht8g(dehrten  Kichtorn  zusammen  gesetzten  ständi- 
gen Gerichtshöfen  zugestehen  kann  und  dieselbe  bekanntlich  in 
neuerer  Zeit  auch  fast  von  allen  Strafprocess-Ordnungen  wirklich 
zugestanden   worden   ist. 

Allein  wenn  man  auch  die  Geschwornen,  sowie  überhaupt 
alle  Strafrichter  von  alh-n  —  selbst  nur  negativ  beschränkenden 
—  Beweisregeln  befreien  will,  scheint  es  im  Interesse  der  (»e- 
rochtigkeit  (iberdiess  gcrathen,  auch  die  aiub-re  von  den  oben 
angedeuteten  HUrgHchatten  für  objective  und  gesicherte  Straf 
reclitspHege,  nämlich  die  VerpHichtung  der  Kichter,  ihre  UrtheiU 
Sprüche  mit  Entscheidungsgründen  zu  versehen,  aufzugeben?  Dies»» 
hielte  ich  für  ein  \Vagniss,  und  zwar  für  ein  Wagniss,  wtdches. 
wie  wir  sogleich  s(dien  werden,  sich  in  der  Erfahrung  aller 
Zeiten  überaus  traurig  bewätirl  hat  Ich  halte  nämlich  die  Vor- 
schrift, dass  richterliche  StrafurthtMle  und  richterliche  Erkeiuitnisse 
iiberhatipt  mit  Entscheidungsgründen  versehen,  verkündet  und  hin 
ausgegeben  werden  müssen,  für  eine  unabweisbare  Garantie  d«'r 
( Jerechtigkeit.  —  Denn  wer  wird  biugnen,  da^s  dadurch  erst  der 
Richter  genöthiyt  ist,  sich  die  (irüiide  klar  zu  machen,  aus  welchen 
er  namentlich  ein  Schuldig  IJrtheil  ausspricht,  und  bei  sich  selbst 
gezwungen,  moralisch  und  äusserlich  genöthigt  erscheint,  den  gan- 
zen Sachverhalt  und  sein  l'rtheil  in  allen  einzelnen  Bestandtheilen 
aus  den  'riiatsachen  selbst,  also  aus  der  Wirklichkeit  oder  objectiv 
zu  begründen,  dass  also  dadurch  erst  die  Stützung  des  Urtheiles  auf 
einem  realen,  wahrhaftigen  (icdankenfundannmte  verbürgt  werde! 

Wenn  nämlich  der  Richter  genöthigt  ist,  seine  Urtheilsgründe 
der  Kritik  des  l'ublikums  und  der  mit  dem  scharfen  Späherauge 
tles  Partei-Interesses  prüfenden  unmittelbar  bethedigten  Parteien, 
so  wie  der  Kritik  des  Vorlheidigers  und  Anklägers  zu  unterwerfen; 
wenn  er  genöthigt  ist,  sich  gewissermassen  vor  der  Gesammtheit  des 
Volkes  gerade  in  seinen  Entscheidungsgründen  zu  rechtfertigen:  so 
wird  er  anders  zu  Werke  gehen,  als  wenn  er  mit  dem  einfachen 
„ich  bin  von  der  Si  huld  überzeugt  oder  nicht  über/.eugi**  sein  l'r- 
iheil  ausspricht.  Ich  gestidie,  dass  ich  einen  grelleren  ^Vi^lerspruch, 
einen  schneidenderen  Contrast  der  verschiedenen  Anforderungen  der 
Neuzeit  an  ilie  Stratprocessgesetzgebung  unter  sich  selbst  mir  kaum 
denken  kann,  als  in  der  ebenfalls  zur  Mode  gewordenen  Forderung 
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liegt,  dass  die  rxerichte  auch  von  der  Beigebung  von  Entscheidungs- 
grUnden  zu  ihren  Erkenntnissen  entbunden  werden  sollen. 

Wie  charakterisirt  sich  nämlich,  und  zwar  sowohl  in  Beziehung 
auf  die  Strafrechtspflege  im  Staate,  als  auch  in  Bezug  auf  das  öffent- 
liche Leben  und  die  Thätigkeit  der  Regierung  überhaupt  in  den 
modernen  Staaten  der  Geist  der  Jetztzeit?  —  Vor  allem  durch 
das  Streben  der  Individuen,  gleichmässig  wie  der  Völker  im 
Ganzen,  nach  Selfgovememeyit ,  nach  immer  grösserer  Autonomie, 
und  folgerichtig  hieraus  nach  immer  weiter  gehender  Abstreifung 
fremder  Willkürherrsehaft  und  Autokratie,  In  Betreff  jener  ge- 
raeinsamen Angelegenheiten  der  Gesellschaft  aber,  deren  Be- 
treuung und  Leitung  naturnothwendig  einer  Autorität  überlassen 
sein  muss,  fordert  der  eben  angedeutete  herrschende  Grundzug 
unserer  Zeit  gleich  consequent  die  grösstmögliche  Oeffentlich- 
keit  aller  Vorgänge  der  Autorität  bei  Ausübung  der  ihr  anver- 
trauten Gewalt,  volle  Rechenschaft  und  Verantwortung 
ihrer  Machtübung  gegenüber  der  Gesammtgesellschaft.  Es  liegt 
daher  in  den  allgemeinen  Anschauungen  unserer  Gegenwart  tief 
begründet,  dass  auch  in  Beziehung  auf  die  öffentlichen  Angele- 
genheiten des  Staates  alle  Schritte  der  Regiernng,  sowie  alle 
Verfügungen  sämmtlicher  wie  immer  Namen  habender  Autoritä- 
ten im  Staate  mit  einer  Art  Misstrauen  und  Argwohn  beobachtet 
und  controlirt  werden,  und  dass  man  von  allen  Organen  der 
Staatsgewalt  öffentliche  Darlegung  ihrer  Schritte,  Nachweisung 
der  Nothwendigkeit  und  Zweckmässigkeit  der  verfügten  Massre- 
geln, kurz,  Rechtfertigung  alles  dessen  fordert,  was  die  Re- 
gierung, was  die  Gewaltträger  im  Staate  thun.  Das  berühmte 
Wort,  womit  die  Könige  von  Frankreich  einst  die  Ordonanzen 
durch  Jahrhunderte  schlössen  „j^arceque  tel  est  mon  platstr"  ist  das 
Grab  der  unbeschränkten  Monarchie  und  des  Absolutismus,  so- 
wie zugleich  die  Quelle  des  Constitutionalismus  geworden;  denn 
wer  möchte  denn  verkennen,  dass  man  heut'  zu  Tage  in  dem 
Dictum  des  Absolutismus:  „Stat  pro  ratione  voltmtas'^  eine  Knech- 
tung, eine  unwürdige  Knebelung  der  Menschheit  erkennt.  — 
Man  will  daher  durch  das  Wesen  des  Constitutionalismus  vor 
allem  Andern  Rechtfertigung  des  gesammten  Thun  und  Wirkens 
der  Gewalthaber!  Bei  der  Jury  aber  legt  man  in  die  Hände  von 
zwölf  Männern,  welche  die  Laune  des  Zvifalls,  nämlich  das  Los, 
zusammengewürfelt  hat,  doch  nein,  in  die  Hände  von  zwölf 
Männern,  von  welchen  vielleicht  —  —  in  Folge  der  allmäligen 
Sichtungen  und  homöopatischen  Diluirungen,  welche  die  Urlisten 
der  zum  Geschwornenamte  überhaupt  Befähigten  durch  die  suc- 
cessiven  Abschälungen  zu  den  Gemeinde-  oder  Bezirkslisten  und 
sofort  zur  Haupt-  oder  Jahresliste  und  der  Dienstliste  bis  zur 
unmittelbaren  Geschwornenbank  durchzumachen  haben,  sowie  in 
Folge  der  mannigfachen  Einflussnahme,  welche  auf  diese  Sichtun- 
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gan  nach  flem  franzosischen  Muf»ter-Vorhilde  die  mannipffalti^Hten 
Adminiatrativ-Beamten  des  Staates,  der  General-Procurator,  der 
Gerichts-PrHsidcnt  odor  andere  Ko^rienmpjsorf^aiie  zu  nehmen  haben 
—  -—  gerade  die  unahhüD^'igsten  Manner  ausgeschieden  worden 
sind,  in  die  Hitnde  dieser  zwölf  Männer  le^t  man  im  Widerspruch 
mit  jeder  andern  Kegierun^s  Controle  nun  auf  einmal  die  völlig 
uncon  troli  rte,  absolute  Gewalt,  wornach  sie  mit  ihrem 
völlig  autokratisclien  und  inappellablen  Ausspruche:  ,,Wir  haben 
diesen  Mann  schuldig  oder  nichtschuldig  befimden'^  jeder  äusse- 
ren Verantwortung  oder  Rechtfertigung  vor  dem  Volke  entrückt 
bleiben  sollen,  und  sich  blos  hinter  ihr  Gewissen  zu  veischanzen 
brauchen! 

Dieser  Contrast,  sage  ich,  mit  dem  Grundzuge  des  Charak- 
ters der  Neu/(ut  muss  aber  jedem  llnbelangencn  um  so  mehr 
auffuihm,  wenn  wir  damit  die  in  meinem  früheren  (III.)  Vortrage 
hervorgehobene  Thatsache  zusannnenhalten ,  dass  man  sich  in 
den  Stammlilndern  der  Jury,  namentlich  in  England  und  Nord 
amt^rika,  zu  dem  Hckenntniss  gcdrfingt  fühlt,  dass  man  wenigstens 
in  <Mner  Richtung  eine  AbhiUc  gegen  die  Inappellabilit;it  der 
Geschwornen  anstreben  und  feststellen  müsse,  in  der  Richtung 
niimlich,  dass  mindestens  jeder  Schuldig-Ausspruch  einer  .lury 
noch  irgend  eine  Abhilfe,  sei  es  nun  in  einer  Revision,  in  einem 
Cassations- Rccurse,  in  einer  fiinnlichen  Berufung  oder  irgend 
einem  andern  Rechtsmittel  finden  möge.  Wird  aber  nicht  dadurch 
von  der  Erfahrung  jener  Jahrhunderte,  seit  welclien  die  Jury  in 
England  in  Hebung  ist,  ein  lauter  Protest  erhoben  gegen  den 
Katechismus  der  französischen  Sehwurgerichtsgesetzgebung,  wel- 
chen alle  deutschen  Strafpr()ccss-<  Ordnungen  blindlings  nachge- 
betet haben,  wornach  die  (icschwornen  keine  Rechenschaft  über 
die  Gründe  ihrer  Ileberzeugung  zu  geben,  und  ihr  Verdict  nach 
Aussen  hin  nicht  mit  Entscheidungsgründen  zu  erh;irten  haben, 
sondern  für  die  objective  Richtigkeit  desselben  aussehliessend  ihrem 
Gewissen  verantM'ortlich  sein  sollen  V  —  Liegt  nicht  in  jenen  neue- 
sten Ansichten  der  englischen  Juristen  und  den  ihnen  entspre- 
chenden positiven  Statuten  verschiedener  ameiikanischer  Gesetz- 
gebungen ein  feierliches  Dcfareit  jener  furchtbaren  französischen 
Jury-Theorie,  wornach  durch  ein  völlig  autokratisches,  sich  jeder 
Controle,  jeder  ( )efrentlichkeit  in  seinen  Motiven,  jeder  iiusseren 
Rechenschaftsgebung  und  Verantwortung,  sowie  jeder  Sanirung 
etwaiger  Irrthümer  entziehendes,  infallibb's  Dictum  der  Ge- 
schwornen: „Sil- ptUar/nu,  mc  jubfinus"  jedem  Angeklagten  unwieder- 
bringlich Vermögen,  Freiheit,  Ehre  und  Leben  genomiuen  werden 
können  und  sollen!? —  S«»ll  wirklich  in  dieser  Theorie  ein  frei- 
heitlicher Fortschritt  der  Gesells«haft,  eim-  weitere  Entwicklung 
iluj'r  Autonomie,  ihrer  immer  grösseren  Entfesselung  von  frenjder 
Willkür   und   Autukrati«'   lieL'en? 
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Dieser  selbst  von  manchen  Anhängern  der  Schwurgerichte 
zugegebenen  Schattenseite  desselben  wird  nun  freilich  mehrfach 
die  Bemerkung  entgegen  gehalten,  dass  die  Abhilfe  dagegen  sehr 
einfach  sei,  indem  man  ja  nur  auch  die  Geschwomen  zu  ver- 
pflichten brauche,  dass  sie  ebenfalls  ihren  Verdicten  Entschei- 
dungsgründe beizufügen  haben.  —  Allein  es  sei  mir  erlaubt,  alle 
Unbefangenen  zu  fragen:  „Wird  dies  nach  dem  gewöhnlichen 
Bildungsgrade  der  Geschwornen  je  ausführbar  sein?" 

Man  versuchte  es  sogar  hie  und  da,  und  scheiterte  immer  wieder 
an  der  Unmöglichkeit  der  Durchführung.  Man  kehrt  daher  immer 
wieder  zu  jenen  bekannten  Gemeinplätzen  zurück,  durch  welche 
dargethan  werden  soll,  dass  es  eben  im  Wesen  des  Schwurge- 
richtes liege,  dass  die  Geschwornen  ihr  Verdict  nicht  zu  moti- 
viren  haben.  „Die  Geschwornen  —  so  lautet  der  Orakelspruch, 
der  die  Stelle  der  Gründe  zu  vertreten  hat  —  sehen,  weil  sie  sehen, 
sie  hören,  weil  sie  hören ;  sie  brauchen  si«h  der  einzelnen  ihre  Ueber- 
zeugung  herbeiführenden  Gründe  nicht  klar  bewusst  zu  werden, 
weil  eben  blos  die  Gesammtanschauung  des  vor  ihnen  in  seiner 
Gänze  reproducirten  Straffalles,  der  Total-Eindruck,  welchen  die 
Verhandlung  auf  ihre  unmittelbare  Wahrnehmung  und  ihr  Gewissen 
gemacht  hat,  es  ist,  welcher  die  intime  convidion  in  ihnen  erzeugt." 

Ich  meinerseits  spreche  es  nun  ganz  offen  aus,  dass  mir  diese 
und  ähnliche  Orakelsprüche  eben  nur  als  inhaltleere  Phrasen  er- 
scheinen; denn  derjenige  Mensch,  der  fest  überzeugt  ist  von  dem 
Dasein  irgend  einer  Thatsache,  der  muss  sich  doch  auch  die  einzel- 
nen Momente  klar  machen  können,  welche  diese  Ueberzeugung  in 
ihm  herbeiführten.  Die  Garantie  für  die  Wahrheit  einer  Entscheidung 
liegt  nicht  in  der  Thatsache  der  Ueberzeugung,  sondern  in  der 
Art,  wie  diese  Entscheidung  in  dem  Entscheidenden  entstan- 
den ist.  „  Ferbaque  hene  provisatn  rem  non  invita  seqtientur"  sagte  uns  der 
grosse  Dichter-Philosoph  schon  vor  Jahrtausenden.  Derjenige,  der 
eine  Sache  gründlich  erfasst,  der  sie  durch  und  durch  penetrirt 
hat,  der  insbesondere  darüber  sich  selbst  Rechenschaft  geben  kann 
und  soll,  dass  diese  oder  jene  Thatsache  wahr  sei,  der  muss  auch 
sagen  können,  warum  er  sie  für  wahr  halte.  Um  meine  Ueberzeu- 
gung von  der  historischen  Gewissheit  einer  Thatsache  auch  äusser- 
lich  darthun  zu  können,  brauche  ich  auch  keineswegs  etwa  an 
positive  Beweisregeln  gebunden  zu  sein;  denn  die  Darstellung,  ob 
diese  oder  jene  Zeugenaussagen,  dieses  oder  jenes  Gutachten  eines 
Experten,  diese  oder  jene  Indicien,  diese  oder  jene  Art  des  Ge- 
ständnisses, diese  oder  jene  Umstände  des  in  Frage  stehenden  Ver- 
brechens in  mir  die  Ueberzeugung  der  Gewissheit  des  Daseins 
einer  bestimmten  Thatsache  herbeigeführt  haben,  diess  werde  ich, 
wenn  ich  nur  einmal  darüber  bei  mir  selbst  im  Klaren  bin,  auch 
nach  den  natürlichen  Beweisregeln,  d.  h.  nach  den  Normen  des 
gesunden  Menschenverstandes,  darzuthun  vermögen. 
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Betracliten  wir  aber  «licse  viel^erülimte  Lichtseite  der  Jury, 
wornacli  sie  ihre  Verdicto  ;^'ar  nii  lit  zu  hej^rUnden  braucht,  noch 
von  einer  andern  Seite! 

Wenn  c-'m  Uichtir  othr  Oeschworncr  im  Voraus  weiss,  dass 
er  seinen  Aus8})ru(;li  nach  Aussen  hin  f^ar  nicht  zu  motivircn 
oder  zu  r<'ehtrcrti;;cn  hat ,  und  dass  ilerHclbc  als  sein  ri^ensti-r 
0«rwiH8cri.sauH.s|)ruch  jrch'r  anderwcitii^en  V'-rantwortunf;,  lli-licr- 
priifun^  und  höherrichtcrlichcn  Abiinderun«;  entrückt  ist,  so  wird 
er  sich  auch  bei  Bihhin^  seines  eigenen  IJrtheils  nur  zu  leicht 
um  mich  fines  schla};<rn<liMi  Coniniun-Ausdruckis  zu  bedienen 
färben  Jarts«!!»;  denn  es  st(rbt  dann  keineswi-^s  d'w.  Ehre  «einer 
Inttdlif^enz,  die  ^utf  Mrinung  Anderer  von  si-incr  (irwisst-niiat 
ti^krit,  die  Reputation  stiiics  ViMstandes  und  Charakters  auf 
dem  Spiele,  wie  dies  allerdin;;s  dann  der  Fall  ist,  wenn  er  joden 
8(!iner  AuHsprüch(!,  zumal  aber  ein  Sehuldi;;  Verdict,  auch  nacli 
Aussem  liin  l'unkt  liii-  Tunkt  selbst  Hebrittlich  b<';^'nin<l<'n  und 
i"<!ebtf"ertif;en  muss,  und  weim  sofort  .ledei-inann  im  Volke  und  ins- 
bcHondere  auch  di(!  uinnittelbar  betheili;;ten  Parteien  ihn  in  diesen 
Ordnden  sc^ines  IJrtheils  zu  controlirtm  vermögen.  Ist  also  der  Richter 
von  der  Verpflichtung  enthoben,  seinen  Hrkernitnissen  und  stdbst 
s(ünein  Schuldig- Verdicte  die  Ent3cheidungsgriln<le  beizufügen,  so 
werden  jem;  Richten,  die  nun  eiinnal  bei  überhaupt  vorbamb-nor 
grösserer  Indolenz  oder  Leichtfertigkeit  es  schon  bei  der  Aufnahme 
der  Verhandlungen  selbst  leichter  nehmen ,  auf  gleiche  Weise 
Weniger  kritis<h  Ixri  Abwiigung  der  lieweise^  vorgehen,  und  über 
hauj)t  mit  ihren»  nackten  Ausspruche:  „Si-huldig"  oder  „Nicht 
schuldig''  es  hnchter  nehmen.  WeUdie  Schwierigkeit  ergibt  sieh 
ferner  hieraus  auch  in  BetrelT  der  künftigen  Eruirung  unterlau 
fencr  Irrungen,  weim  nicht  läera  »cripta  manrtUe  fixirt  erscheint, 
auf  was  für  Momente,  oder  auf  widche  von  den  vorgel)rat'hten  Be- 
weismitteln der  Sebiddig-Ausspruch  erfolgte.  —  ( )der  glauben  die 
Verlechter  dieser  Nichtbegründungs-Theorie  riehterlieher  llrtheile 
etwa  gar,  dass  der  grosse  Vorzug  der  s.  g.  Mündlichkeit,  richti- 
ger d(!r  Unmittelbarkeit  des  gerichtlichen  Verfahrens  darin 
btistehe,  dass  bei  demselben  gar  nichts  g<'sehri(d)en  werde,  und 
dass  der  mündliehe  l'rocess  sogar  die  schriftliehe  oder  protocol- 
lariache  Feststellung  ilerjenigen  'riiatmoniente  und  Beweismittel 
von  sich  weise,  worauf  sich  das  Sebuldig-Verdict  stützt  und  nach 
<ler  Sachlage  des  Falles  nur  stützen  kann? 

Forsehen  wir  nun  in  der  (»eschichte  der  Schwurgerichte  nach, 
wie  sich  deiHi  die  von  ihren  Vi'rthei<ligcrn  bi-haujitete  besondere 
Filhigkcit  der  ( Jeschwornen  zur  .VuHnidung  der  Wahrhi-it  bisher 
bcwiihrt  habe,  so  finden  wir  wahrhaftig  der  Belege  genug,  welche 
beweisen ,  dass  irrige  Ent8cheidung»'n  «ler  Oeschwornengcrichto, 
und  namentlich  unbegründete  Schuldig  -  Verdicte  gerade  nur 
aus    ihrer    gor  ingoren    Urthcilsfilhigkeit    zu  erkl.'tren   .-»ind.   — 
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Ich  beschränke  mich  für  heute  auf  unbegründete  Schuldig-Ver- 
dicte,  da  unrichtige  Freisprechungen  wohl  nur  in  seltenen  Fällen 
auf  der  mindern  Fähigkeit  der  Geschwornen,  sondern  vielmehr 
grösstentheils  in  der  absichtliehen  Selbstüberhi;bung  der  Geschwor- 
nen über  das  positive  Gesetz,  in  ihrer  sich  selbst  zugeschriebenen 
Omnipotenz  beruhen.  —  Bei  Erwägung  solch'  unbegründeter 
Schuldig-Verdicte  der  Geschwornen  muss  ich  aber  vorerst  noch- 
mal aiif  dasjenige  zurückkommen,  was  ich  schon  anderwärts 
über  die  französische  und  englische  Schwurgerichts-Praxis  und 
Gesetzgebung  bemerkt  habe.  —  Soviel  Gewähren  nämlich  auch 
die  englische  Gerichtspraxis  selbst  in  dem  Mutterlande  der  Jury 
seit  Jahrhunderten  gegen  solche  unbegründete  Schuldig-Verdicte 
eingeführt  oder  versucht  hat,  so  haben  dennoch  selbst  die  neue- 
sten Parlaments  Commissionen  von  1^48  und  1853  der  Fälle  nicht 
wenige  dargelegt,  wo  die  englischen  Richter  erkannten,  dass  durch 
die  Jury  Justizmorde  begangen,  dass  durch  dieselbe  völlig  un- 
richtige und  klar  in  ihrer  Unwahrheit  constatirte  Schuldig- 
Verdicte  gefällt  worden  sind ,  denen  man  nur  im  Wege  der 
Gnade  des  Königs  abhelfen  konnte.  Allein  gegen  diese  Art  Ab- 
hilfe muss  ich  nochmals  den  schon  früher  erörterten  Rechts- 
satz in  Erinnerung  bringen,  dass  Wunden,  welche  die  Gerech- 
tigkeit geschlagen,  auch  wieder  nur  die  Justiz  und  nicht  die 
Gnade  saniren  soll.  —  Trauriger  noch  sind  die  diesfälligen  Er- 
fahrungen aus  Frankreich,  welche  übrigens,  wenigstens  in  jüng- 
ster Zeit,  das  Ergebnis»  herbeiführten,  dass  auch  in  diesem  Lande 
von  besonnenen  und  würdigen  Juristen  vielfach  und  laut  das  Be- 
dürfniss  ausgesprochen  wird:  „Es  ist  Zeit,  dass  man  endlich  den 
vielen  ungerechten  Verdicten  der  Jury  ein  Ende  mache!''  Ich 
erinnere  an  die  Processe,  welche  als  causes  cHebres  in  allen  euro- 
päischen Sammlungen  und  Zeitungen  erschienen  sind,  —  Regnault, 
Fualdes,  Laffarge,  la  Ronciere  n.  s.  f.,  ferner  an  jene  erschreckende 
Beispielsaramlung,  die  uns  von  der  Leyen  und  Feuerbach 
schon  v(tr  nahebei  fünfzig  Jahren  gebracht  haben,  indem  der 
Erstere  eine  Reihe  von  empörenden  Fällen  ungerechter,  zum 
Theil  von  ihm  selbst  erlebter  Verurtheilungen  der  Geschwornen- 
gerichte  in  den  Rh  ein  landen,  letzterer  aber  eine  nicht  geringe 
Zahl  von  Personen  namhaft  macht,  welche  durch  die  französischen 
Schwurgerichte  ungerecht  verurtheilt  wurden,  und  zwar  nicht 
etwa  blos  zu  zehn  und  zwanzig  Jahren  Galeeren,  sondern  selbst 
zum  Tode.  Also  ungerechte  Hinrichtungen  oder  Justizmorde  im 
engsten  Sinne  des  Wortes  in  Folge  der  Wahrsprüche  der  Ge- 
schwornen ! 

Erlauben  Sie  mir,  bei  einem  einzelnen  Vorgange  der  jüngsten 
Zeit  etwas  länger  zu  verweilen.  Es  ist  dies  jener  Fall,  der  vor  weni- 
gen Monaten  alle  Zeitungen  beschäftiget  hat,  nämlich  der  Fall  der 
Witwe   Doize.    Die  jetzt    erwiesene   völlige   Ungerechtigkeit    des 


1  ir. 

fliesfiillif^fn  W  alirspriK'lies  der  (ieschwonit-n  int  r.wAV  alU^riling« 
ziiriäcliHt  (loiri  Beneliiiien  de»  Unteraiiohun^srM'liters  zu^^cschrieheii 
wordfMi,  iiiiinlicli  der  Pression,  die  er  auf  die  Ari;;ekla;;te  {jeilbt  hat, 
(IUI  sie  zu  eiii"in  (jreHf;tndiiis.se  zu  vermtifreii .  Allein  ich  iniiclite 
jenen  leehts^elehrten  (lerielitshof  sehen,  der  aus  drei  od«;r  (iliA 
f(ev/iegten  Kiehtern  ziisaminen^esetzt  ist.  und  der  nicht  im  Stande 
j,Mwesen  sein  würde,  durch  die  iinniittelburo  Vernehinunj^  der 
Atif^eklaf^feii  zu  eruiren,  dass  das  v«»n  der  Anjjeklaf^teii  in  der 
\'oruiiterHiicliuiig  abf^eie^te  ( Jestündiiiss  ein  abgepresste»  war, 
unfl  der  sofort  sich  nicht  alsbald  von  der  völligen  ITn^laubwUr 
fligkeit  und  innern  Unwahrheit  dieses  von  den  (xeschwornen  zur 
llerfitellunp  des  Beweises  der  Schuld  für  zulänglich  erkannton 
HeweismiHels   iil)erzeugt   hätte! 

hast  gleichzeitig  hat  einen  nocli  griisserr-n  Ki-lat  der  I'roi'CiJS 
Kenosi  gemacht,  welcher  bekanntlich  in  (ieniiisftheit  des  Schuldijf- 
\'erdicte8  der  Jury  wegen  Mord  im  Jahre  1^4'^  zu  zwanzigjäb- 
I  iger  (laleerenstrale  verurtheili  wurde  Im  I  )ecend)er  \^^i'J  hat  eine 
an(b're  .Iiirv  den  walin-n  Morder  gefiindtui.  so  dass  der  erste 
Ausspruch    cassirt   wrfden    miiHstu. 

Ich  weise  endlich  auf  jene  nicht  wenigen  Fülle  unbcgiiln 
deter  Schuldigverdicte  bin,  welche  neuere  S(  briftsleller  von  den  Ge- 
scliworiiengtUMchten  in  der  Schweiz  und  selbst  in  D  e  u  t  s  c  ii  I  and 
auf/üblen,  obgleich  i<'li  nicht  verschweigen  ilart ,  dass  iiamentlich 
über  die  Missgritfe  deutscher  Schwurgerichte  bisher  nur  selten 
die  actenmilssigen   Belege  beigebracht   wurden. 

Hier  muss  icli  aber  noch  ein  Paradoxon  in  Krwäbnung  briii 
gen,  welches  in  neuerer  Z(;it  namentlich  die  franz»isihche  Schwur 
gericblspraxis  zur  Beschönigung  ungerechter  Schuldig  •  Verdicte 
der  Jury  in'»  Leben  gesetzt  bat  Ks  ist  dies  die  i'heorie  der 
nrconsiducen  afUnuatUef,  welche  dem  berühiuleii  Gesetze  vom  Juhre 
IH32  ihr  Dasein  verdankt,  und  wornach  die  (teachwornen  ihrem 
Schuldig  \^erdicte  ilen  Zusatz  beitUgeii  dürfen:  „Schuldig,  jedoch 
mit  mildernden  rmstaiiden."*  Diese  Nemunuig  der  französischen 
Sibwurgericbts-CTesetzgcbuiig  hat  nun  in  ihrer  praktischen  Fort- 
bildung bereits  vielfach  Erscheinungen  zu  Tage  gelordert.  web'he 
eben  so  sehr  der  (ierechtigkeit,  als  dem  gesunden  Men.schoii 
verstände  geradezu  in's  Antlitz  schlagen.  Wenn  nämlich  die  Oe- 
seliwornen  in  1- rnnkr«  ieb  gegen  die  Sciutld  des  Angeklagton 
Zweifei  haben  und  dennoch  viMuriheilen  wollen,  so  erklaren  sie 
niütnehr  nicht  selten  das  Schuldig  mit  mild- rnden  rmständoii. 
\\  enn  Laffarg«'  oder  Lieutenant  La  Konciere  mit  mildernden 
I  iiistiiiiden  schuldig  gesprochen  wurden,  so  muss  wahrhnt'lig  vor 
Allem  iler  gesunde  Menschenvcr-itand  sieb  darüber  empört  tinieii. 
Waren  sie  schuldig,  so  waren  die  grässlichon ,  mit  be-omlorer 
Brutalität,  cynischer  Gomeinheit  und  liaftinirtbeit  auegeführteu 
Mordtbaten    wahrhaftig    von    überwiegenden     ersoh  wer  enden 


Umständen  begleitet  und  der  Zusatz:  „mit  mildernden  Umstän- 
den" steht  daher  in  diesen  Fällen  in  schneidendstem  Widerspruche 
mit  dem  wirklichen  Sachverhalte.  Sucht  aber  ;^ar  die  franzö- 
sische Jury-Praxis  hinter  der  Maske  der  mildernden  Umstände 
ungerechte  oder  wenigstens  höchst  zweilelhat'te  Schuldig-Verdicte 
zu  verbergen,  so  kann  dies  von  einem  ernsten  Justizmanne  nur 
als  ein  frazzenhaftes  Zerrbild  der  Kechtsptlege  erklärt  werden. 

Ich  darf  endlich  nicht  verschweigen,  dass  auch  von  unserem 
eigenen  Vaterlande  Oesterreich  trotz  der  sehr  kurzen,  bekannt- 
lich kaum  l'/j  Jahr  betragenden  Zeit,  während  welcher  die 
Jury  bei  uns  in  Wirksamkeit  stand ,  ein  Fall  zur  öffentlichen 
Kunde  gelangt  ist,  in  welchem  die  Geschwornen  trotz  der  wie- 
derholten Warnungen  der  rechtsgelehrten  Richter  in  Folge  der 
sich  selbst  über  die  letzteren  zugeschriebenen  richtigen  Einsicht, 
ein  Schuldig-Verdict  fällen,  welches  sich  —  um  nicht  mehr  zu 
sagen  —  höchst  wahrscheinlich  als  ein  unbegründetes,  ungerech- 
tes darstellt. 

Es  ist  diess  der  bekannte  Neutitscheiner  Kindesmordfall,  der 
zweimal,  nämlich  in  den  Jahren  1850  und  1851,  verhandelt  worden 
ist.  Die  Sache  verhielt  sich  so :  Eine  ledige  Frauensperson  wurde 
in  ihrer  Kammer  von  der  Geburt  eines  unehelichen  Kindes  über- 
rascht, und  aus  Sorge,  dass  die  Frau  ihres  Dienstgebers  (sie  war 
im  Dienste  eines  Wirthschaftsmannes),  welche  sehr  strenge  war,  sie 
anzeigen  und  Lärm  machen  würde,  verbarg  sie  in  der  Eile  das  Kind 
in  dem  Kuhstalle  unter  einem  „Lauberhaufen",  wie  sie  sich  aus- 
drückte. Wenige  Minuten  darauf  entdeckte  die  Dienstfrau  das  neu- 
geborne  Kindchen  und  nahm  das  Laub  weg.  Zu  dieser  Zeit  war 
das  Kind  noch  am  Leben.  —  Sofort  stellte  sie  ihre  Dienstmagd  zur 
Rede,  und  machte,  nachdem  die  Letztere  den  ganzen  Vorfall 
sogleich  wahrheitsgetreu  eingestanden  hatte,  hiervon  die  Anzeige 
bei  Gericht.  Die  hierüber  gerichtlich  vernommene  Dienstmagd 
erklärte  beharrlich,  dass  sie  das  Kind  nur  in  der  Eile  vor  ihrer 
Dienstfrau  in  dem  Lauberhaufen  habe  verstecken  wollen,  leugnete 
eben  so  beharrlich  fortan  die  Absicht,  das  neugeborne  Kind 
tödten  zu  wollen,  indem  sie  zugleich  geltend  machte,  dass,  wenn 
ihr  eine  solche  Absicht  überhaupt  im  Sinne  gelegen  wäre,  sie 
ja  gar  leicht  Gelegenheit  gehabt  hätte,  dasselbe  im  Verborgenen 
zu  tödten,  oder  irgendwo  hinunterzuwerfen,  sie  diess  aber  eben- 
sowenig gethan  habe,  als  bei  ihren  zwei  früheren  uneheUchen 
Entbindungen,  woraus  sich  noch  mehr  der  völlige  Mangel  einer 
solchen  Tödtungs- Absicht  ergebe.  —  Die  Aerzte  erklärten, 
dass  das  Kind  so  gelegen  sei,  dass  bei  dem  Umstände,  als  es  im 
Kuhstalle  warm  gewesen,  und  das  Kind  mit  wenigem  Laube  bedeckt 
gewesen  sei,  weder  durch  Kälte  noch  durch  Erstickung 
eine  Tödtung  hätte  erfolgen  können;  dass  aber  das 
Kind  in  sich    selbst  so  schwach   und  lebensunfähig   war,  dass  es 
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an    und    für    »ich    sterben    musöte.    Ks    starb    auch    wirklich    eine 
Viertelstunde    nach    der    Geburt.     Alles    dieses    wurde    von    drei 
Aerzten   (ibcreinstimmend   dargestellt.   Die  einzige  Zeuj^in  für   die 
AnHcliuldi^un/;  war   die   Dienstfrau,  die  aber  auch   nichts  Anders 
wusste,   als   dass  sie   da.s  Kind    so   j^efunden   hatte,    wie   früher  an 
^ej^eben    wurde.    Was    geschah    nun    weiter  ?     Der    Staatsanwalt 
beharrte    auf   der    Ankläffe    wegen    Versuch    des    Kindesuiordea ; 
der  Verthriidiger  renionstf  irte  scharf  dagegen.    Das   ganze  Publi- 
cum  nahm   lebhaiten  Antheil;    alle   Umstände   waren    dafü'-,   da.>;i 
nicht     <;in    M(!nscli    zweifelte,    hier   kiinne   unmöglich    ein   Schuldig 
gesprochen   wcjrden,   wenn  vielleicht  auch   einige  Verdachtsgründe 
vorhanden  sein  mögen.   Dimnoch   (Tkliirten   die  Oeschwornen   mit 
H  gegen  4    Stimmen:   „Schuldig.'    Der  (Jerichtshof  zog  sich  zur 
Füllung  des  StraferkenntnisHes  zurück,    erkannte  aber  mit  Stim 
men(Mtdi<dli(,'keit :    „Die   (leschwornen   haben   sich  geirrt;   der  (le- 
richtshol   cassirt  den    Wahrspruch  der  ( Jeschwornen,   und   vei  »vci- 
set  den  Kall  (nach  §.  33S  der  Strafprocessordnung  vom  Jahre  1H5Ü) 
an  ein  anderes  Schwurgericht.'^  Hiernach  wurde  die  Sache  mehrere 
Monat(!  später  vor  einem  zwtnten  Schwurgerichte  verhandelt.   Hei 
demselben   wurdeti   die  näml  ich  cn  A  u  s  s  age  n  d  c  r  Sat*  1: 
verständigen  reprodueirt.   Dieselben   beharrten  fortan   und 
einhellig  bei  ihrer  früheren  Angabe:  es  liege  keine  Handlung  vor. 
aus  welcher  man  irgendwie  subjectiv  auf  einen  Versuch,   das   Kind 
zu   tödten,  oder  objectiv  auf  irgend  eine  Tödtungshandlung  seblie.-- 
sen    könnte.     Dii-    Dienstlrau    blieb   auch    jetzt    wieder    mit    ihr.  i 
früher  bezogenen  vagen  Aussage  allein,  während  die  Angeklagte 
selbst    auf   ihrer  früheren    Aussage  und    auf  der    Darlegung  be 
harrte,    dass    ilir    <lie    Absicht,   ihr    ncugebornes   Kind    zu    tödten. 
wohl   nach    allen    Umständen    des    Vorfalles    völlig    fremd    gewe- 
sen sei. 

Mit  Nachdruik  setzte  nicht  blos  der  Verthcidigcr,  sondern 
sogar  der  Präsident  des  Gerichtshofes  den  (leschwornen  aus- 
einander, dass,  wemi  auch  dieses  zweite  Schwurgericht  ein  Sehul- 
dig-llrtlieil  fälleji  würde,  dagegen  nach  dem  (Jesetzc  keine  Ab- 
hilfe mehr  möglich  war»',  da  der  Atissprueh  dieser  zweiten  Jury 
inappellabel  sei.  Der  Verthcidigcr  erschöplte  sich  in  warmen 
Auseinandersetzimgen.  und  am  Schlüsse  derselben  fragie  er  — 
diesH  war  min  freilich  ein  sehr  eigenthündicher  VorirJm,'  —  die 
(leschwornen,  ob  sie  ihn  verstanden  hätten  und  sie  antworteten: 
Nein;  —  denn  er  sprach  deutsch,  während  die  meisten  derselben 
der  deutschen  Sprache  gar  nicht,  sondern  nur  der  bidimischen 
milchtig  waren. 

Der  Präsident  sah  clie  Sache  als  so  klar  an,  djvss  er  in 
Folpo  d«'r  letzten  Arusserung  der  (Jeschwornen  sieh  nun  dazu 
b(>stimmt  fand,  das  deutsehe  Kxpose  des  Vertlifidigi-rs  den  (»e- 
achworncn  ganz  kurz  in   böhmisi  her  Sprache  zu  resumiren.  wohl 


unverkennbar  in  der  Meinung,  es  könnte  gegen  die  Nichtschuldig 
sprechung  ohnehin  kein  Zweifel  sein.  Nichtsdestoweniger  erklärten 
auch  diese  Geschwornen  mit  8  gegen  4  Stimmen  :  ,. Schuldig."  Die 
ganze.  Welt  war  von  der  Schuldlosigkeit  überzeugt,  oder  doch 
davon,  dass  unmöglich  äussere  Beweisgründe  vorliegen. 

Solche  vereinzelte  Fälle  sind  in  andern  deutschen  Staaten,  nach 
dem,  was  mehrere  Schriftsteller  der  Neuzeit,  so  insbesondere 
Völlert,  Wia  rda  u.  A.  mittheilen,  mehrfach  vorgekommen. 

Kann  es  uns  hiernach  Wunder  nehmen,  dass  besonnene  Juri- 
sten, denen  es  bei  jedem  Rechtsiustitutc  vor  Allem  um  Realisirung 
der  Gerechtigkeit  und  nicht  um  politische  Nebenzwecke  zu  thun  ist, 
auch  aus  solchen  Ländern,  wo  das  Schwurgericht  seit  langer  Zeit 
in  Wirksamkeit  steht,  sich  gegen  dasselbe  aussprechen,  ja  dass 
selbst  die  glühendsten  Vertheidiger  des  Schwurgerichtes  sich  ge- 
genüber den  eben  angedeuteten  so  trüben  Erfahrungen  über  das- 
selbe ii;  ganz  eigenthümlichen  Expectorationen   ergehen. 

Um  nicht  nochmals  auf  die  zermalmende  Aeusserung  B  e  n- 
thams,  der  doch  die  auf  gesunderen  Grundlagen  beruhende 
brittische  Jury  im  Auge  hatte,  und  dennoch  —  wie  ich  schon 
in  meinem  ersten  Vortrage  (oben  Seite  5)  anführte  —  dieselbe 
als  unwürdig  eines  aufgeklärten  Zeitalters  erklärte, 
wollen  wir  für  heute  bei  einigen  französischen  Zeugnissen 
stehen  bleiben. 

Als  in  Frankreich  unmittelbar  vor  Einführung  des  Code  d'in- 
struction  criminelle  (vom  Jahre  1808")  die  Gerichte  zum  Gutachten 
über  die  Beibehaltung  der  Jury  aiifgefordert  wurden,  hatten 
nach  Locre's  Zeugniss  von  den  l'd  ein  Gutachten  abgebenden 
Gerichten  30  entschieden  die  Aufhebung  der  Jury  begehrt,  22 
sich  für  die  Beibehaltung  erklärt  und  die  übrigen  eine  auswei- 
chende Antwort  gegeben  (nacli  den  Umständen  zu  schliessen, 
weil  sie  zu  viel  Gewissenhaftigkeit  hatten,  um  sich  dafür,  und 
zu  wenig  Muth,  um  sich  dagegen  auszusprechen).  Der  Cassations- 
hof  aber  erklärte  mit  Beschluss  vom  20.  September  1803  das 
Schwurgericht  für  mehr  schädlich  als  nützlich,  „weil  es  die 
öffentliche  Moral  verletze  und  die  bürgerliche  Ge- 
sellschaft erschrecke." 

Der  hochgeachtete  franz.  Rechtsgelehrte  Cottu  gibt  in  seinen 
Reflexionen  über  das  Schwurgericht  (Paris  1818)  erschreckende 
Schilderungen  von  dem  Avirklichon  Zustande  der  französischen 
Jury,  und  erklärt:  ,.Bei  der  dermaligen  Organisation  derselben  ist 
es  ein  blosser  Zufall,  dem  Ehre,  Freiheit  und  Leben  der  Bürger 
preisgegeben  sind,  und  in  unzähligen  Fällen  habe  blos  die  Vor- 
sicht und  Discretion  des  Vorsitzenden  Richters,  oder  die  Weis- 
heit und  Gerechtigkeit  des  Gerichtshofes  die  von  der  Jury  un- 
gerecht Verurtheilteu  selbst  vom  SchaflPot  errettet.  Beinahe 
täglich  erkaufen  wir    die    politischen  V ortheile  der 
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Jury    mit    dfu    ii  n  ^'«' r<- <•  li  tf  stcn    Vordictr-n    einzolnor 
S  c  h  w  u  r  ^  <*  r  i  c  h  t  f*  H 

C  o  m  t  «•  in  seiner  Schritt  über  (li<-  Jury  (Paris  l^l^i  »t- 
klärt,  dass  „man  ch  na<;h  dm  in  F  ran  k  r  c  i  <•  li  vorliej;  en- 
den Erfah  ru  n  {;<•  n  als  ein  matliematiselies  Axiuni  ansetzen 
könne,  dass  */,,  der  auf  di«-  Verdiete  der  GejjcJiwor- 
nen  p^estützten  Assisen- ErkenritnisKe  t  u  r  t  w  ii  li  r  i*  n  d 
fcünstaininentj  fahili  sind.-*  -  Merlin  aiji-r  klafrt  insbesondere 
„über  die  Maclitusiirpatioiien  und  den  Despotisnms  der  Gesehwor- 
nen,  womit  sie  mit  der  VValirh<üt  spielen,  imd  da«  Gesetz  trüge- 
risch clidircn/'  wi--  <'i-  W(thl  i^clbst  huiulcrt  solche  KäIN-  «res«-- 
hcn    habe. 

Einer  (Nt  ;^r»>rtsteii  l-reiheitsliehb-n  Krankri-ichij.  iManu**!, 
hat  im  Jahre  182f»  bei  seiner  warnieti  Schutzrcjle  t'iir  die  »- 
haltun^  (br  -lury  in  einer  beredten  Auseinandersetzung,  wie 
nothwcndi;^  di<-  .lury  {gerade  j;e;,'cniilier  (Um-  Ke^ierun^^.  mit  wel- 
cher er  eben  in  steter  Opposition  war.  als  politisches  Palladium 
lind  inKnertort  waches  Misstranensvotuni  ;ref;en  die  Ke^ierun}; 
sei,  dennoch  ehrlich  ^'estandcn:  ,,ich  kann  übrif^ens  nicht  laug- 
nen.  dass  meine  persiinliehe  Ertahrunp,  so  ott  ich  als  Gesehwor- 
ner  mitwirkte,  mich  immer  zittern  machte,  so  oft  sich  die  Ge- 
si'hworneii  in  das  Herathunf^szimmer  zurii<kzoKen,  dass  sie  über 
einen  Schuldlosen  ein  Schuldi;,'-Verdict  fallen,  weil  es  rein  vom 
Zufalle  abhan^^t,  wie  sich  die  Majorit.U  der  Gesehwornen  ;;••- 
staltet."  In  einem  und  demselben  Departement,  erkliirte  er  in 
flieser  Schutzrede  weiter,  habe  ich  in  demsidben  Jahre  zwei 
spiiter  eonstatirti'  .lustiznuude  durch  die  Gesehwornen  aiisspre 
elicn   IWiren. 

Der  benihujti'  Helie  ab"  r,  obgleich  er  ebenfalls  zu  den  V'cr- 
theidipern  der  Jury  jjehört,  klafft  noch  im  .Fahre  1^47  ri^i^*"'' 
die  h{tufi|,'en,  offenbar  irrijren  liOssprechun^en  der  franz^isischen 
.Fiiry.'' 

Auf  ^anz  merkwürdige  ^^'eise  hat  sich  ferner  H  i  I  g  a  r  d,  ein 
Mann,  dessen  Zeugniss  von  grosster  Bedeutung  ist.  da  er  durch 
ungefähr  '20  Jahre  als  Vertheidiger  mid  als  Pr.'tsident  von  Go- 
schwornengerichten  in  der  Pfalz  fungirte.  und  dann  cben.solango 
Zeit  di»^  verschiedenartigsten  Erfahrungen  bei  .Schwurgerichten 
ni  mehreren  nordamerikanisi-hen  Staaten  machte,  trotz  seiner 
warmen  IV'fiirwortung  der  Schwiirfrerichtc  vom  polilisehon 
Standpunkte,  dahin  ausgesprochen,  dass  er  nicht  umhin  knnnr. 
7.U  ijestehen.  da.ss  ihm  selbst,  so  oft  er  eini-ni  Si-hwui"^crichti^ 
prasidirtc,  tortwiihrend  der  (Jedanke  kam:  ..Wenn  ich  je  unschul 
dig  angeklagt  wurde.  h(»  miichte  iidi  um  k«'inen  Preis  mein  Er 
iheil  von  (»oschwtinu'n  empfangen;  allerdings  aber  wurde  ich 
uueh  freuen,  vor  CTCschwornen  zu  stehen,  wenn  ich  sehnldip 
bin."    Im   ersten  Ealb-   bleibt    .dso  selbst   dieser  schwur:;eric*hti«er 
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fahrene  Mann  immerfort  von  der  Besor^niöä  crtülit,  unsehuldig 
von  einem  Schwurgerichte  verurtheilt  zu  werden,  während  in 
seinen  Worten  zugleich  das  Zugeständniss  liegt,  dass  er  im 
zweiten  Falle  hoffe,  durch  gewandte  Vertheidigung,  Ueberredungs- 
kunst  oder  pfiffiges  Herauslügen  bei  Gesehwornen  den  verdien- 
ten Schuldig-Ausspruch  von  sich  abwehren  zu  können.  Dieser 
Mann,  wiederhole  ich,  ist  einer  der  wärmsten  Vertheidiger  der 
Jury. 

Ein  anderer  hochangesehener  Jurist  —  Heffter  —  voll- 
führte zwar  auf  dem  Germanisten -Congresse  zu  Lübeck  (1847) 
seinen  Uebcrtritt  aus  dem  Lager  der  beharrliehen  Bekämpfer  der 
Jury  in  die  damals  sich  mächtig  vermehrende  Schaar  ihrer  Ver- 
fechter, konnte  aber  doch  nicht  umhin,  selbst  bei  der  Darlegung 
dieses  Wandlungsprocesses  auf  die  mancherlei  ungehörigen  Mo- 
mente hinzuweisen,  welche  die  Gesehwornen  so  häufig  vom  Ziele 
der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  ablenken  und  namentlich  einen 
neueren  Fall  aus  Frankreich  hervorzuheben,  wo  ein  Schwurge- 
richt, nachdem  es  den  Ausspruch  „Schuldig"  gethan,  und  da- 
durch bei  dem  anwesenden  Publicum  lautes  Miss  fal- 
len erregt  hatte,  und  vom  Präsidenten  zur  Verbesserung 
eines  reinen  Formfehlers  in  der  schriftlichen  Verzeichnung  zu- 
rückgeschickt worden  war,  bei  seiner  Wiederkehr  ein  Nicht- 
schuldig-Verdict  zurückbrachte!  —  Können  —  frage  ich 
nochmal,  solche  Aussprüche  noch  mit  dem  Namen  „Wahr-  und 
Rechts-Sprüche"   bezeichnet  werden? 

Es  ist  endlich  eine  nicht  unwichtige  Thatsache ,  dass  nach 
öffentlichen  Blättern  im  Parlamente  von  Turin  (sage  Turin !)  im 
November  des  Jahres  1862  einer  der  angesehensten  Präsidenten 
eines  dortigen  Gerichtshofes,  Vigliani,  unter  dem  stummen  Bei- 
fallc  vieler  seiner  Landsleute ,  welcher  sich  nämlich  blos  in  den 
erstaunten,  aber  sichtlich  zustimmenden  Anthtzcn  der  Zuhörer 
aussprach,  erklärte,  der  Ruin  der  Justiz  sei  das  moralische  Ver- 
derbniss  des  Institutes  der  Jury.  Durch  die  Geschwornengerichte 
werden  zum  grössten  Skandal  und  Vcrderbniss  der  Justiz  — 
hierbei  hatte  er  namentlich  einen  Process  im  Auge,  wo  ein  Ex- 
minister, dessen  Bestechung  mit  150.000  Francs  vor  Augen  lag, 
und  den  die  Gesehwornen  freigesprochen  haben  —  nur  zu  häufig 
Schurken,  welche  bis  zur  Evidenz  ihrer  Schuld  überwiesen  seien, 
aus  politischen  Nebenrücksichten  oder  noch  traurigeren  Motiven 
freigesprochen.  Trauriger  noch  aber  sei  es,  wenn  aus  ähnlichen 
Motiven  oder  aus  Unfähigkeit  sogar  unbegründete  Schuldig- Ver- 
dicte  von  den  Gesehwornen  gefällt,  Justizmorde  begangen  würden. 

Ist  es  hiernach  Wunder  zu  nehmen,  wenn  ernste,  besonnene 
Nationen,  sei  es  auch  nur  aus  dem  zuletzt  erörterten  Standpunkte, 
weil  sie  nämlich  unbegründete  Schuldig- Verdicte  fürchten.  Anstand 
nehmen,  das  Geschwornengericht  einzuführen;  —  wenn  insbeson- 
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ih-A'r  dm  klii;^eii  umsicliti^iii    Italitiit  r   im  ••rst.n  .lahrzoheinl   «l<-8 
hiuft;ii(l(ii    .Jalirliiiii'liita    auf  (li<-    Fra^»-    Najjoleoiis ,    ob    »w   den 
französiaclu-n  Stratproicaa  lj«i   sich   riiij^itiilnt  wümscIkii,   mit  H< 
l^cistmin^  die  Fra^^e   lirjalirnd  Ixantwortrtfii,  aber  mit  f;n»8slcm 
Naclulnick  die  Scliwurf^rriclite  ausnahmt-n,  weil  sie  in  «k-ngelben 
keiiir   Hiir^Bchart  Itir  die   Gerechtigkeit  zu  irkeiiiMti  vermochten; 
und    üb»  rdi(;8    auch   in   der    neuertii    Z«it    iiacli    dem    in   unsi-n-ra 
J{eich.s^e«etzl)latte    nifdcr^'ehj^tiii     Zruj,'iiis8e    dea    .Iu.stizmiiii.st<-rö 
Schmerling,   der  doch  »(dbat  die  Kintührung  dia  SclnvurKerichteö 
in  einem    prosaen  Theih;  Ocisterreichs   veranlaüst   hatt»-,    crklilrten, 
„dasa  dic^aea  Institut  für  da«  h)n)l)ardi8eh-vi'nftiani8chc  Königreich 
in  Folge  aorgfiiltiger   lM*kundigungen  und  Frhibungcn   nicht  passe 
und  dem  dortigen  Volkscharakter  nicht  zuzusagen  selu'ine,  tnid   «-s 
zweifidhaft  aei,  ob   es  ilasclbat  als   eine  Wohlthat  oder  mit  Dank 
aufgenommen  werden  würde ;"  —  wenn  femer  die  Generalstaaten 
der  Niederlande,  als  die  letzteren  wieder  ihre  IJnabh;ingigk<it  im 
Jahr»;  1H14  und  IHlf)  errungen  hatten,  die  in  der  Zwiseh''n/.<it  dort 
«•ingeführte  franztksisehe   materielle   und  processuah-  Strafgea<'tzge 
bung  im  Allgemeinen  als  einen  Fortachritt  im  Verh.'iltniaae  zu  ihren 
frühertui  Kechtszuatänden  erklärten  und  dieselbe  beihiddelten,  aber 
aus   deraelben   die  —  (leschwornengerichte   abstreiften,   und   wi-nn 
dies  nicht    etwa    von    der  Rigieruiig,    sondern   von   den   (Jeneral- 
staaten,  also  von  der  Volksvertretung  geachehen  ist,  und  wenn 
wiederholte  Verautdie  einzelner  Stimmführer  und  Doctriniire  in  den 
20er  und  .'5()er  Jahren,   das  ( ieschworneng<'richt  d«'nnocb  auch  in 
den   Niederlanden   wieder  einzuführen,   stets  an   dem   fast  einhelli- 
gci»   Widerstände  der  ( Jeneralstaaten   selbst   seheiterten;--   wenn 
endlich,    sage  ich,    so  manche  deutsche  Kammern,  wie  jene  von 
Sachsen    und    Sach  sen  -  A  1  t(!n  b  urg  ,    und    in    allerjüngstcr 
Zeit    die    erste     Kannner    in     H  e  as  e  n  - 1)  ar  ms  t  ad  t     —     als«» 
deutsche  Kammern,   nicht   deutsche   Regiirungen!    —    und   zwar 
nicht  etwa  blos  Ober-,   d.  i.   aus   aristokratischen  und  privilegirteii 
Hi^rron  zusammengesetzte,  sondern  alhrdings  au«b  Volkaabge- 
or  dno  teil  kämm  er  n  sieh  geg<'n  die  Schwurgi-ricbte  aussprachen, 
und   in   neuester  Zeit  sell)st  die  höcdiste  Hepr.'iaentanten  Versamm- 
lung  einer  freien  Kepublik,   n.'imlich  von   Lübei-k,   in   dem  jünirst 
erschienenen   Kntwurte    einer    neuen   Strafprocess-Ordnung ;  wenn 
endliih   die  freien    und    zum     Theile  v^illig  republikanisch  consti 
tuirt«'n  Schwoizcrcaiitone  Luzern,   St.  (»allen,  (i  raubund  ten. 
B.'isel   und  die  Ureantono  das  Schwurgericht  nicht  adoplirten 
—    Sind    diese    neuesten    Kin.Tiiationen    hoher  und   massgebencler 
legislativer  Autoritiiten   nicht  als  lebemlige   Zeugnisse  der   (iegen- 
wart  anzusehen,  class  man   auch  in  den   Kreist'n  der  (icsetzgebung 
die  Gefahren  fUr  die  G  eroeh  tigkeit  erkennt,  welche  von  den 
Geschwornen  drohen,  dass  man  insbesondere  unbegründete  Scdiul- 
dig-Sprllche  —  dass  man  .Fustizmordc  von  ihnen  besorgt?!  —  Wird 
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ferner  nicht  selbst  von  warmen  Vertheidigern  der  Jury  zuge- 
standen,  dass  dieselbe  sich  in  Portugal    nicht    bewährt  habe? 

Möchten  doch  diese  Gegen-Zeugnisse  aus  der  neueren  Zeit 
und  selbst  aus  der  Gegenwart  von  jenen  Verfeelitern  der  Jury 
beachtet  werden,  welche  da  behaupten,  dass  man  den  Geschwor- 
nen  eine  grössere  Befähigung  und  tüchtigere  Qualitication  zum 
Strafrichteramte,  mit  Einem  Worte,  einen  entsprechenderen  Beruf, 
die  Wahrheit  zu  linden,  selbst  von  Seite  des  Könnens  zuer- 
kennen müsse,  als  rechtsgelehrten  Richtern. 

Die  Zeit  lässt  es  heute  nicht  mehr  zu ,  dass  ich  auf  den 
zweiten  Theil  der  juridischen  Schutzargumentation  der  Jury  über- 
gehe, nämlich  auf  die  Würdigung  ihrer  angeblichen  grösseren 
Geneigtheit,  bei  ihren  Richtersprüchen  der  Gerechtigkeit  und 
blos  der  Gerechtigkeit  ohne  alle  Nebenrücksichten  folgen  zu 
wollen.  Diese  Seite  der  Frage  bildet  nun  allerdings  den  wunde- 
sten Fleck  der  richterlichen  Rechtsprechung,  weil  in  Betreff 
desselben  von  den  Vertheidigern  des  Schwurgerichtes  behauptet 
wird,  dass  man  die  Geschwornen  aus  dem  Standpunkte  einer 
unabhängigen  und  gerechten  Justizpflege  vorziehen  müsse,  indem 
dieselben  schon  nach  ihrer  socialen  Stellung  grössere  Unabhän- 
gigkeit und  Unbefangenheit  haben,  als  die  im  Solde  der  Re- 
gierung und  in  Abhängigkeit  von  der  Gunst  und  Ungunst  der 
Regierung  stehenden  Beamten -Richter. 

Von  dieser  allerdings  heiklichen  Seite  der  Frage,  heiklich. 
weil  sie  mit  vielfachen  fehlerhaften  und  schadhaften  Institutionen 
der  verschiedenen  europäischen  Länder  und  allerdings  auch  mit 
manchen  nicht  zu  verkennenden  Mängeln  der  derzeit  bestehen- 
den österreicliischen  Justiz-Gesetzgebung  zusammenhängt,  das 
nächstemal ! 


Fünfter  Vortrag. 

(i  o  li  11  1  t  e  II     am     'JT.     1 "  .■  l.  r  ii  a  r      \xiVA 


Der  Zielpunkt  nitiiifs  Ict/.tf'n  VortraKcs  war.  darzullnm.  dans 
die  erste  von  drn  Vt-rtlicidiuMTn  des  Schwiirj^eri<-lit«'s  fur  das- 
selbe gewöhnlich  ;,'t'ltend  ^emachtf  juridische  Krwä^'un^. 
welche  ungefähr  daliin  lautet,  dass  Schwiirmttnner  aus  dem  Volke 
eine  grössere  Befähigung  haben,  das  Hecht  zu  finden,  und 
und  /-war  einerseits  verinügu  ihrer  dem  Angeklagten  n.'iher  ste- 
henden Lebensanschauung  un<l  ihrer  sonstigen  socialen  Hezichun- 
geii,  und  andererseits  vermüg<'  ihrer  Berechtigung,  vollkommen 
frei  von  allen  Beweisregeln  und  von  der  Verpflichtung  der  An- 
gabe von  Entscheidungsgrilnden  nur  na«di  ihrer  inneren  T^eber- 
zeugung  einen  reinen  (lewisHcnsaussprueh  zu  fftlh-n ,  und  da«8 
daher  durch  sie  die  Findung  der  Wahrheit  mehr  verbürgt  sei, 
als  durch  reehtsgelehrte.  an  die  Beigehung  von  Kntseheidungs- 
gründen  zu  ihren  Krkenntnissen  und  gar  an  durch  das  positive 
(icsetz  festgestellte  Beweisregeln  gebundene  Beamtenrichter.  — 
dass.  wiederhole  ich,  dieser  (innnl  Jeder  innerlichen  Wahrheit 
und   Berechtigung  ermangle. 

Ich  habe  ferner  darzuthun  gesucht,  dass  das  Illusorische 
dieser  ersten  und  wichtigsten  juridischen  Schulzargumentation 
für  das  Schwiirgericlit  sich  auch  in  der  Wirklichkeit  manifestire, 
indem  so  viele  unbegründete  Wahrspriiche  der  Schwurgerichte 
in  allen  Ijlndern  Kuropas  und  selbst  nicht  seltene  durch  deren 
Verdicie  constatirte  .lustizmordi  vielmehr  das  gerade  Gegeniheil 
von  ihrer  behaupteten  hervorragenden  Befähigung  zur  Kruirung 
der  Wahrheit   darthim. 

Ich  habe  nun  meiner  neuli(  lien  Auseinandersetzung  lnuie 
noch   zwei  l^aten   beizufügen 

Es  ist  dies  vorerst  eine  Kxpcvsition  in  einer  französischen 
Gerichtszeitung  .,//•  Droit",  einer  Zeitsihrifi ,  die  bekanntlich  »eit 
einer  Heihe  von  .Tahren   sich   zur   Aufgabe  setzt,  die  Vcrhandl 
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ojen  der  französischen  Justiz,  und  insbesondere  der  französischen 
Gcschwornengerichte  mit  der  grössten  Gewissenhaftigkeit  zu 
verfolgen  und  wiederzugeben,  zugleich  aber,  in  sehr  raassvoUem 
Töne,  und  dennoch  mit  energischem  Feuereifer  für  den  Fort- 
schritt der  französischen  Justizgesetzgebung  wirkt.  Diese  Zeit- 
schrift hatte  gegen  das  Ende  des  vorigen  Jahres  sich  zur  Auf- 
gabe gesetzt,  eine  Reihe  von  Fällen  nachzuweisen ,  in  welchen 
Justizmorde  durch  französische  Geschwornengerichte  zweifellos 
ausgeführt  sind.  Es  hat  diese  Nachweisung  nur  rücksichtlichs 
des  letzten  Dccenniums  geliefert,  zugleich  aber  auf  die  trau- 
rigen Warnungstafeln  hingedeutet,  welche  durch  solche  Ver- 
dicte  auch  in  früheren  Zeiten  vorgekommen  sind ,  jedoch  nicht 
mit  so  scrupulöser  Gewissenhaftigkeit,  wie  in  der  neueren  Zeit, 
aufgezeichnet  und  gesammelt  wurden.  Sie  spricht  es  nun  aus, 
dass  mit  allem  Nachdrucke  auf  die  Verbesserung  der  Rechts- 
pflege durch  die  Jury  hingewirkt  werden  müsse ,  dass  man  vor 
Allem  den  durch  dieselbe  so  häufig  geschehenden  Justizmorden 
begegnen  müsse,  dass  man  daher  irgend  ein  Abhilfsmittel  gegen 
die  Infallibilität  dieser  Verdicte  finden  müsse,  ohne  zu  verleugnen, 
dass  es  trotz  alledem  —  sei  es  auch  nur  aus  politischen  Sym- 
pathien —  das  Schwurgericht  zu  erhalten  wünsche.  Es  schliesst 
endlich  diese  Schauergeschichten  mit  dem  Ausrufe:  „Trop  de  7iom- 
hreux  exemples  nont  venus  dmm  le  dernier   temps  r elever  la  deplorable  realite  !''' 

Diese  deplorable  Wirklichkeit,  dass  man  in  der  französischen 
Jury  nach  ihrer  bisherigen  Einrichtung  und  Wirksamkeit  in  keiner 
Weise  die  Bürgschaften  für  die  Wahrheit  ihrer  Verdicte  überhaupt 
und  insbesonders  für  die  Gerechtigkeit  der  Schuldigaussprüche 
finden  kann ,  wird  also  selbst  von  ihren  warmen  Vertheidigern 
anerkannt. 

Ich  höre  nun  wohl  auch  heute  Manchen  von  Ihnen  dagegen 
sagen ,  wie  ich  es  mir  schon  so  oft  einwenden  lassen  musste : 
„Solche  Uebelstände  mögen  in  Frankreich  vorkommen,  wo  der 
französische  Leichtsinn,  die  französische  Frivolität,  oder  wollen 
wir  es  milder  und  gewiss  auch  gerechter  ausdrücken ,  die  fran- 
zösische Lebhaftigkeit,  die  leichte  Aufregbarkeit  der  Fantasie 
der  Franzosen  so  leicht  auch  einen  übereilten  Schuldigausspruch 
in  jenen  Fällen  herbeizuführen  geeignet  sind,  in  welchen  eine 
unglückselige  Verkettung  von  Indizien,  zumal  gegen  ein  sonst 
auch  nicht  gut  beleumundetes  Individuum,  den  leicht  aufgeregten 
Franzosen  sehr  leicht  dahin  führt,  mit  seiner  lebhaften  Imagi- 
nation dasjenige  aus  dem  Reiche  der  Hypothese  zu  ersetzen,  was 
für  ruhigere  und  umsichtige  Richter  zu  einem  Schuldigbeweise 
fehlt.  Nicht  so  aber  urtheile  der  besonnene,  nüchterne  Deutsche, 
der  überhaupt  in  seinem  Urtheile  reifer,  bedächtiger  vorwärts 
gehe  und  der  sich's  insbesondere  zweimal  überlegt,  ehcvor  er 
einen  seiner  Mitbürger  schuldig  erklären  soll." 
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Die  Pflicht,  auf  diese  wolilineinende  Schulz-  un<l  Schirm 
redi^  zu  (Juristen  der  deutschen  Schwurgerichte  zu  antworten, 
legt  mir  die  peinhche  Nothwendigkeit  auf.  incincn  neulichen 
AuJziihhmgen  von  Irrthiimcrn  und  ung<T(!chten  S(  Inddig-Verflicten 
der  Geschwornen  heute  auch  norh  ein  /weites  iJatum  nachzu- 
tragen, und  hicfür  die  uni-ibitt(;rMche  I^ugik  d<  r  Zitrern  und 
Thutsachen  geltend  zu   machen. 

In  dem  Lande,  welches  sich  seihst  so  hiiutig  das  Moiio[)<d 
der  deutschen  Intelligenz  zuschreiht,  in  dem  Lande,  dessen  Ilaujit 
Stadt  hckanntlich  die  Metropole  deutscher  Wissenschaftlichkeit 
genannt  wird,  in  dem  Lande,  in  welchem  die  Jury,  wenigsti-ns  in 
einem  grossen  Theile  desselhen  ,  seit  mehr  als  einem  halben 
Jahrhunderte  in  Wirksamkeit  ist,  hat  man  —  wii-  ich  schon 
ein  andermal  crwiihnte  —  im  Jahre  ls4'J  fiir  die  gesammtc 
Monarchie,  mit  Ausschluss  der  Kheinprovinz,  wo  ehen  die  .lury 
seit  langer  Zeit  (dmehiii  l>cstand,  ein  neues  Sehwurgerichtsgeaetz 
geschaffen,  mit  der  ganz  natürliclMUi  Intention,  in  demselben  alle 
(iebrechen  und  Ldcken  der  rheinischen  Institution  zu  vermeiden. 
Nach  kaum  dreijähriger  Krfahrun^'  wurde  aber  am  .'{.  Mai  [sr)2 
auch  dieses  neue  Sehwiirgeritditsgesetz  schon  relormirt  und  bedeut- 
sam umgestaltet.  In  diesem  Lande  nun,  welches  sich  also  einer 
zweifach,  und  nach  dem  eben  (Jesagten  zum  Theile  sogar  einer 
dreifach  verschiedenartigen  Schwurgerichts-Ciesetzgebung  erfreut, 
werden  in  neuerer  Ziüt  sehr  ausführliche  statistische  Tabellen  (lb(*r 
die  lOrgobnisse  der  Strafrochtsptlege  bei  den  Schwurgerichten 
geführt. 

Ich  (.'ntnahm  nun  dieser  authentischen  Justiz-Statistik,  die  in 
dem  preussischen  Justiz-Ministerium ,  wenn  auch  nur  als  Manu- 
script  gedruckt  wird,  folgende  wichtige  Helcgo :  Das  preussische 
(}esctz  hat,  wie  ich  schon  früher  aus  einem  andern  Anlasse  im 
Vorbeigehen  bemerkte,  im  Jahre  lHi)]i  wieder  eine  iilti-re  Insti- 
tution des  lranz(>sischen  codf  diuntructioii  criminelle  aufgenommen, 
welche  das  franzosiche  (Jesotz  sidbst  im  Jahre  1H31  verlassen 
hat.  Es  ist  dies  die  Vorschrift:  ^^Der  Schiddig-Aussprueh  gegen 
den  Angi'klagten,  so  wie  überhatipt  der  Wahrsprueh  iUjcr  einen 
jeilen  zum  Nai-htheile  des  Angeklagten  lautenden  Umstand  kann 
nur  durch  eine  Majoritiit  von  wenigstens  '/,  StimmcH  (^also  min- 
destens von  8  Stimmen  unter  12)  von  den  (Jeschworncn  selbst 
tixirt  worden.  Wenn  daher  die  dem  Angeklagten  nachtheilige 
Ui-antworlung  einer  Frage  nur  mit  der  einfachen  absoluten  Ma- 
jorität, niindich  mir  mit  einer  Mehrheit  von  7  gegen  f)  Stimmen 
der  Geschwornen  beschlossen  ist,  so  tritt  der  (rechtsgelehrtc, 
aus  einem  Vorsitzenden  uml  4  Kichtern  zusammengesetzte)  Oe- 
richtshof  selbst  in  Herathung  und  entscheidet,  ohne  Angabc  von 
Gründen,  über  den  von  den  Gcschwornen  mit  nur  7  Stimmen 
gegen  5  festgostelltüu  Punkt.'' 
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Die  prfiussische  Justizstatistik  über  die  Strafrechtsflege  durch 
Gpschworne  gibt  nun  genaue  Nachweise  über  die  verschiedenen 
Erfolge  der  eben  erörterten  Gesetzes- Bestirniuungen.  Es  liegt 
diese  Statistik  vor  aus  den  Jahren  l><r)4,  ISö:'^.  1856  und  1857. 
—  so  weit  wenigstens  ist  sie  mir  bekannt  geworden,  ich  weiss 
nicht,  ob  sie  noch  weiter  geht. 

Es   wurden   auf  solche   Art  Schuldi^-Verdicte   durch   die  Ge- 
schwornen   mittelst  Majorität  blos  von   7   Stimmen  gefällt: 
im  Jahre   1854      .     •     •     481, 

„       „        1.S55      .     .     .     428, 

„       „        1856      ...     411, 

„  „  1857  .  .  .  369. 
Rücksichtlich  dieser  nur  durch  eine  Majorität  von  7  gegen  5 
der  Geschwornen  gefällten  Schuldig- Verdicten  wurden  nun  in 
Folge  des  früher  erwähnten  Gesetzes  folgende  Entscheidungen 
durch  die  Gerichtshöfe  gefällt.  Bei  dem  grösseren  Theile  der 
selben  trat  auch  der  Gerichtshof  der  früheren  absoluten  Majori- 
tät der  Geschwornen  bei ;  es  wurde  nämlich  von  dem  Gerichts- 
hofe ebenfalls  ein  Schuldig-Verdict  gefällt.  Dagegen  sehen  wir, 
dass  ein  ziemlich  beträchtlicher  Theil  dieser  Schuldig  Verdicte 
der   Geschwornen,  nämlich: 

im  Jahre    1854     .     .     .     113, 

„        ,.        1855     .     .     .      138, 

„        „        1856     .     .     .     112, 

1857  ...  111,  _ 
durch  den  Gerichtshof  mit  überwiegender  Majorität,  nicht  sel- 
ten sogar  mit  Stimmeneinhelligkeit  als  irrig  aufgehoben  und 
in  Nichtschuldig-Urtheile  verwandelt,  also  mit  Freisprechungs- 
Urtheilen  ersetzt  worden  sind  Dazu  kommen  diejenigen  Schuldig- 
Verdicte  der  Geschwornen,  welche  von  denselben  voraussetzlich 
mindestens  mit  einer  Majorität  von  8  gegen  4  oder  sogar  mit 
Stimmeneinhelligkeit  gefällt  worden  sind,  aber  vermöge  einer 
anderen  in  Preussen  so  gut,  wie  in  allen  Schwurgerichts-Länderu 
bestehenden  Norm,  von  dem  rechtsgelehrten  Gerichtshofe  als 
irrig  aufgehoben  wurden.  Es  ist  dies  nämlich  diejenige  gesetz- 
liche Vorschrift,  wornach  der  Gerichtshof  dann,  wenn  er  ein- 
stimmig der  Ansicht  ist,  dass  die  Geschwornen,  sei  es  auch  mit 
Einhelligkeit,  obgleich  ihr  Ausspruch  in  der  Form  regelmässig 
ist,  sich  in  der  Sache  zum  Nachtheile  des  Angeklagten  geirrt 
haben,  das  Verdict  gänzhch  cassircn  und  die  Sache  an  ein  neues 
Schwurgericht  weisen  kann.  Fälle  der  letzteren  Art  kamen  nur 
im  Königreiche  Preussen  vor : 

im  Jahre  1854  .  .  .  .  12, 
„  „  1855  ....  5, 
„  „  1856  ....  9, 
„       „      1857    ....    10. 
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Diese    ThatHaclien    iin<l    Ziir-ni    m<);ren    mm    J'iir    «icli    s-lligf 
sprerlien. 

Wdrde  iiilnilicli  in  PrciiMseii  nicht  Jene  früher  cnlrterte  ^e- 
8etz!i(!lie  lieHtitiiiniiii^f  lt(!Htchen,  wehhe  floch  heinahe  alle  Uhri 
fi^eu  Schwiir^^'erichtrt-Lcj^islaiioneii  Kuropas  jiuh  wichti^'Mi  OründL'U 
für  unpaHsenrl  «rrkannt  nnd  vorhln^^Hl  aulVrchohcn  hal)en.  so  wiirdfii 
alle  (»h(jn  auf;;i'r(ihrf«'n  Schuldig  Vrrdictf  der  Oes(diu<»rn«Mi .  di«* 
zUHjunnicri  in  4  .lahii-n  nicht  wcnif^cr  aU  474  Ix'tr.'ij^cn,  unil  welche 
der  (ierichfshoj'  in  Freigjtrechun^^s  IJrthciJc  verwandelte  ^f-idhsl 
/^anz  ah^(.'8ehen  vi>n  den  weiteren  3<)  Schnldij^  Vertlicten,  welche 
in  ehen  dieser  Zeit  von  den  Gerichtshöfen  we^<;n  offtMiharer  Irrung 
der  Cieschworncn  in  der  Sache  /um  Nachtheile  des  An^eklaj^ien 
an  ein  neue«  Schwiirj^ericht  V(?rwiest,'n  wurden  sind),  ohne  Woi 
leres  zum  \'ollzn^e  ^elan;;t.  die  \'criirtheilten  altjo  einer  liestra- 
fiin^  nnterwiirferi  worden  «ein,  die  aller  Wahrstdieinlichkeit  nach 
geradezu  an  und  filr  »ich  luif^eiecht  j;cwo.sen  w.ire,  oder  für 
deren  Zufii^iin^  nMMMchliehen  Kiehtern  weni^st-n-t  die  Berechti- 
jrun^  ah^e8j)ro(dien  werden  niuHs.  so  lange  niimlieh  nach  dem 
l'rtheile  von  f)  (Jeschwornen  und  mindesten«  3  rechtsi;elehrlen 
Kiehtern  nitch  Zweifel  üher  die  Schuld  des  Angeklagten  vor- 
handen  sind. 

Itdi  glaiihe  nun  aussprccdien  zu  dürfen,  dass  es  wahrhaftig 
nicdit  erst  eines  hesonders  lehh.'iftcn  (lerechtigkeitsgefühleH  lie- 
dUrfe,  um  von  einem  eisigtjn  Schauer  dundirieseit  zu  worden  hei  dem 
Gedanken,  dass  in  einem  dcu  tschen  Staate  Jahr  für  Jahr 
durch  die  Gcschwornen  d.  h  durtdi  jeiie  Manuer  ile.s  Vtilkcs, 
denen  man  angehlicli  eine  praeniinente  Befähigung,  die  Wahrheit 
zu  finden,  daher  eine  üherwicgende  X'erliürgung,  dass  kein  unge- 
rechtes Schuldig- Vcrdict  gef;i|lt  wird,  zuschreibt,  dass  in  diesem 
deutschen  Lande  Juhr  für  Jahr  mehr  als  h  u  ndert  Fälle  vor- 
kommen, wo  das  rein  zu  f.'il  lige  Beste  heil  der  erwähnten 
gesetzlich  e  n  B  e  s  t  i  m  m  u  n  g  das  S  c  huldig  v  o  n  dv  n 
HUuptcrn  der  wahrscheinlich  unschuldigen  Angeklag- 
ten ab  wandte.  Fragen  Sie  etwa  weiter,  welches  sind  denn  die 
Verbrechen,  bei  denen  dies  vorkam,  so  finden  wir,  da?3  es  wohl 
vorzugsweise  Eigenthumsverbiecdien  sind;  aber  es  waren  darunter 
aiudi  Mord,  zunial  (Jittmord.  lodscjday:.  körperliche  Verletzun^^en. 
rnzuclilsfiille,  ju  selbst  \'crl»rcchcn.  die.  wenn  auch  nicht  völlig, 
so  doch  theilweiso  oder  vorherrschend  einen  politischen  Cha- 
rakter tragen,  wie  Münzverbreidien.  Zusammenrottungen.  Tumult 
uiiil  Autstand.  Also  auch  bei  Verbrechen  der  letzterwähnten  Ka 
tegorien  b.dx'n  die  Schwurmänner  des  \'olkcs  Schiddig  \*er- 
dicte  gefüllt,  welche  von  rcchtsgelehrten  Beamten  Bichtcrn  als 
iirig,  als  ungerecht  erkannt  worden  sind! 

üoeh  die  besonnenen  Vertlu'idiger  der  Jury  gestehen   derlei 
Missgriffu    und    Irrungen    der  Geschwornen    in    cinzehu-n    FaIIuu 
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sogar  zu,  fügen  aber  bei,  dass  diese  Trrtbümer  natürlieh,  ja  un- 
vermeidlich seien,  weil  die  Gesell wornen  eben  auch  nur  mensch- 
liche Richter,  und  als  solche  dem  Irrthum  unterworfen  seien, 
und  knüpfen  daran  frageweise  die;  Einwendung:  „Sind  denn  die 
Urtheile  der  rechtsgelehrten  Beamten-Richter  nur  der  Wieder- 
hall der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit,  oder  nehmen  wir  nicht 
vielmehr  in  denselben  eben  so  viele  Irrthümer  und  Ungerech- 
tigkeiten wahr?" 

Auf  diese  Frage  antworte  ich  nun"^mit  fester  Zuversicht: 
AUerdino-s  sind  auch  die  Urtheile  dieser  Richter  noch  weit  von 
dem  Ideale  einer  ausnahmslosen  und  durchgreifenden  Realisirung 
der  Wahrheit  und  des  materiellen  Rechts  entfernt,  aus  dem  glei- 
chen Grunde,  der  soeben  in  Betreff  der  Geschwornen  angedeutet 
wurde,  weil  nämlich  auch  die  rechtsgelehrten  Richter  —  Sterb- 
liche und  als  solche  dem  Irrthumo  und  selbst  andern  vom  Pfade 
der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  ablenkenden  Motiven  unterworfen 
sind.  Allein  in  den  Urtheilen  der  rechtsgelehrten  Richter  finden 
sich  sowohl  nach  der  Natur  der  Sache  als  nach  der  Erfahrung 
Irrthümer  überhaupt  und  namentlich  irrige  Rechtssprechungen 
zum  Nachtheile  des  Angeklagten,  unbegründete  Schuldig- Verdicte, 
Justizmorde  weitaus  seltener  als  in  den  Wahrsprüchen  der  Ge- 
schwornen vor.  —  Erlauben  Sie  mir,  dass  ich  Ihnen  auch  darüber 
meine  persönlichen  Erfahrungen  vorlege. 

Ich  habe  mir    durch    eine  Reihe    von  Jahren    die  Mühe   ge- 
nommen und  fand  später  sogar  amtlich  dazu  einen  verpflichten- 
den Beruf,    die    Registratur    unseres    obersten   Gerichtshofes    zu 
durchstöbern,    um  Fälle  ausfindig  zu  machen,  in  denen   wirklich 
durch  Urtheile    der    höheren    Gerichte    und    namentlich    unseres 
höchsten     Gerichtshofes    ungerechte    Verurtheilungen    oder    gar 
Justiz-Morde  im  engsten  Sinne  des  Wortes  geschehen  sein  sollen, 
weil  das  Gerede,  es  seien  solche  auch  bei  den  deutschen  rechts- 
gelehrten Beamten-Richtern  sogar  häufig,  und  auch  in  Oesterreich 
nicht  selten  zum  Vorschein  gekommen,  durch  alle  Gauen  Deutsch- 
lands verbreitet  wird.   Ich  habe  nun  in  einem  Zeitraum  von  bei- 
läufig vierzig  Jahren,  nämlich  aus    der  Zeit   von  1804  bis  etwa 
zum  Jahre   1847  wenigstens  in  den  Acten  des  obersten  Gerichta- 
hofes blos  einen  einzigen  Fall  gefunden,  bei  welchem  wirklich 
auch  von  dem    obersten  Gerichtshofe  Jemand    trotz    alles  Läug- 
nens  und    des    beharrlichen  Widerspruches    aller    ihm    zur  Last 
liegenden  Umstände  eines  Mordes  schuldig  erklärt  wurde,  jedoch 
nach  unserer    sowohl    früher    als   auch   jetzt   wieder  bei  uns  be- 
stehenden Strafprocess-Bestimmung  nicht  zum  Tode,  sondern  nur 
zu    zwanzigjähriger  Zuchthausstrafe    verurtheilt    wurde,    und    bei 
welchem  sich  nach  etwa  fünf   bis  sechs  Jahren,    wo  er   noch  im 
Zuchthause  sass,  die  Schuld  eines  Andern  und  die  Unschuld   des 
Ersteren  klar  herausstellte. 
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Ich  liörte  wohl  aucli  von  Richtern  verschiedener  Kronländer, 
mit  denen  ich  virlfach,  zumal  in  den  letzten  zwanzi;;  .lahren  inei- 
n(rH  \Virkcn8,  diessfalls  mündlich  und  8chrit"tli<h  in  Verk'-hr  trat, 
da  und  dcjrt  Fälle  erziihlen,  dass  die  first«'  o<l''r  selbst  die  zweite, 
nämlich  die  Appcllations-lnstanz,  einen  Untersuchten  we^en  Dieb- 
stahl, Veruntreuunf^,  lictru;^,  liaub  und  insbesondere  auch  wepen 
Nothzu(d»t  oder  anderer  Urizucht3-V<'rbrechen  als  schuldij^  verur- 
theilt  liaben  soll,  rücksichtlich  dessen  sich  in  d«T  Kol^t;  das  Ur- 
theil  als  ungerecht  heraus;^estellt  habe.  Allein  trotz  aller  liemii- 
hungen  und  Hitten,  mir  darüber  actenmässige  Nachweise 
zu  liefern,  ist  es  mir  niemals  gedungen,  solcho  zu  erhallen.  Ich 
musH  also  die  Thatsache,  dass  derlei  ungerechte  Verurtheilungen 
in  einzelnen  Fiillen  auch  in  Oesterreich  durch  rechtsgelehrte 
Richter  getiillt  worden  seien,  dahin  gestellt  sein  lassen,  aber  ich 
muss  bei  dem  Mangel  aller  Nachweise  hierüber  wenigstens  jener 
kühnen  Behauptung  entgegentri^ten,  dasa  eben  so,  wie  diess  von 
nicht  seltenen  cau^ex  c^Pbren  der  Geschwornen  bekannt  ist,  durch 
<leutsclur  oder  gar  österreichische  aus  rechtsgelehrten  Reamten- 
Richtern  zusammengesetzte  üerichtshotV  jemals  offenbare  Justiz- 
niorde   begangen  worden  seien. 

Wenn  wir  aber  auch  zugestehen,  dass  wenigstens  ande'ru 
ungerechte  Verurtheilungen  dur-di  dieselben  hie  und  <ia  ausge- 
sprochen worden  sein  mögen ,  so  wolle  doch  nicht  übersehen 
weiden,  dass  sowohl  der  trüber  von  mir  angedeutete  specitlle 
Fall  bei  unserem  obersten  Gerichtshöfe,  als  auch  alle  übrigen, 
von  denen  man  mir,  wenn  gleich  ohne  nähern  Nachweis,  noch 
erzählt  hat,  aus  einer  Zeit  herrühren,  wo  kein  einziges  Mitglii-d 
des  in  »Muer  ludieren  oder  selbst  l)los  in  erster  Instanz  erkennen- 
den Gerichtshofes  aueh  nur  «len  Angeschuhligten ,  geschweige 
einen  der  Zeugen  persönlich  gesehen  oder  vernommen  hat.  aus 
jener  Zeit  nämlich,  wo  dem  Strafverfahren  in  Oesterreich  die 
allein  ein  gerechtes  L'rtheil  verbürgende  Unmittelbarkeit  (s.  g. 
Rlündiiehki'itl  völlig  nmngtdtc,  un<l  wo  daher  der  Angeklagte 
beinahe  blindlings  der  Finsicht.  Gerechtigkeit  und  Gewissenhaf- 
tigkeit des  im  Dunkeln  waltenden  Inquisiiionsrichters  und  wei 
terhin  des  Referenten  überlassen,  und  die  eigentlich  erkennen 
den  (das  Urthcil  sprecheiulen)  Richter  ferne  von  aller  Autopsie, 
mit  ihrer  Finsicht  in  den  Sachverhalt  ausschli>  sscnd  auf  d.isjenige 
angewiesen  waren,  was  ihnen  ein  Dritter  in  sihriltlichcm  Rete 
rate  aus  den  von  einem  Andern  erhobenen  Acten  mitzutheilen 
beliebte  Dass  nun  bei  so  gearteter  Urtheilssprechung  ein  Irr- 
thuni  von  Seite  der  erkeinimdiMi  Richter  gar  leicht  möglich  war, 
brauche  ich  Ihnen  wohl  nii-lit  n;iher  auseinander  zu  setzen.  Es 
mag  uns  wahrhaftig  viel  mehr  \\  under  nehmen,  dass  die  Annalen 
der  österreichischen  Justiz,  sowie  überhaupt  aller  Staaten,  in  wel- 
chen   man   dns   natüilieln-    riincip   der   Unmittelbarkeit    des   .Straf 
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Verfahrens  verlassen  hat,   nicht  viel  häufigere  Fälle  ungerechter 
Verurtheilungen  darbieten,  als  wirklich  nachgewiesen  sind. 

Dies  möge  zur  Widerlegung  der  Behauptung  dienen,  dass 
auch  bei  rechtsgelehrten  Beamten-Richtern  ebenso  häufige  und 
krasse  ungerechte  Verurtheilungen  und  namentlich  ebenso 
schreiende  Justizmorde  wie  bei  Geschwornen  vorkommen.  — 
Ich  muss  und  werde  nach  dem  Gesagten  die  Thatsache  selbst 
so  lange  bestreiten,  als  nicht  eben  solche  actenmässige  Nachweise 
auch  rücksichtlich  der  ersteren  geliefert  werden,  wie  wir  sie  von 
Geschwornen  in  allen  Zeitschriften  und  Justiz-Statistiken  nieder- 
gelegt sehen.  Dies  als  Nachtrag  zu  meinem  letzten  Vortrage. 

Der  nächste  Zielpunkt  meines  heutigen  Vortrages  ist  aber  nach 
dem,  was  ich  darüber  schon  neulich  (hier  oben  S.  95)  andeutete, 
ad  b)  die  Beleuchtung  des  zweiten  Momentes  der  von  den  Ver- 
theidigern  der  Jury  behaupteten  grösseren  Eignung  zur  Recht- 
sprechung in  Straffällen,  der  ungefähr  so  lautet:  „Männer  aus  dem 
Volke  seien  darum  geeigneter,  das  Recht  zu  finden  und  in  Straf- 
fällen gerechter  zu  sprechen,  weil  sie  grössere  Bürgschaft  von  Seite 
ihres  Wollens,  einen  unter  allen  Umständen  wahren  und  gerechten 
Ausspruch  zu  fällen,  darbieten."  Man  formulirt  diese  Beweisfüh- 
rung, so  lehrt  es  uns  neuerdings  ein  in  jüngster  Zeit  mit  speciel- 
1er  Bezugnahme  auf  meine  dermaligen  Vorträge  erschienener  Auf- 
satz in  der  Gerichtshalle,  beiläufig  in  folgendem  Satze: 

„Die  in  ihrem  Kern  unangreifbare  Idee  des  Schwurgerichtes 
liege  darin,  dass  unabhängige  Männer  aus  dem  Volke 
über  die  Schuld  oder  Nichtschuld  ihrer  Mitbürger  urtheilen .... 
Darin  liege  —  so  wurde  es  auch  in  der  vorgestrigen  Verhand- 
lung des  niederösterreichischen  Landtages  ausgesprochen  —  die 
Wahrheit  und  der  Schwerpunkt  des  Schwurgerichtes,  dass  man 
nie  und  nimmer  den  Beamten -Richtern  des  Staates  jene  Unab- 
hängigkeit einimpfen  könne,  welche  die  Männer  aus  dem  Volke 
haben.  Denn  der  Beamte  empfange  seine  Bezahlung  vom  Staate, 
er  wird  vom  Staate  pensionirt,  präterirt,  befördert,  entlassen, 
unfreiwillig  versetzt;  er  habe  endlich  aus  dem  Füllhorn  der  Gunst 
und  Ungunst-Bezeugungen  des  Staates  so  viel  zu  erwarten,  so 
viele  ehrende  Auszeichnungen  zu  hoffen,  wenn  er  sich  gegenüber 
der  Regierung  willfährig  und  wohldienerisch  zeigt,  dagegen  so 
viele  getäuschte  Hoffnungen  schlafen  zu  legen,  wenn  er  der  Re- 
gierung nicht  willkommene  Dienste  leistet  oder  sich  unlenksam 
bezeigte."  Man  könne  sofort  —  so  steigern  die  schärfsten  Spre- 
cher dieses  Argumentes  dasselbe  —  in  dem  Beamten-Richter  nur 
„einen  von  der  Regierung  abhängigen  Söldling,  einen  geworbe- 
nen Miethling"  erkennen.  Es  sei  daher  nothwendig,  ein  Gericht 
aus  unabhängigen  Männern  des  Volkes  zusammen  zu  stellen, 
welches  nicht  nach  Laune  und  Willkür  der  Regierung,  nach  den 
Insinuationen   höherer  Behörden  oder  einzelner  Regierungsorgane 
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sei  nun  einmal  von  Beamten  nimmermehr  zu  erwarten ,  wolil 
aber  von  Männern  d«i8  Volkes,  welche  von  all'  den  angedeuteten 
Abhäiigigkcitsht^zieliungen   völlig  freigestellt  seien  - 

Ich  hofft.',  nicht  di;n  Vorwurf  zu  VL-rdienen,  diesen  wirhtiguteu 
P^mpf<'hluiig8n»onn-nt  für  das  .Schwurg«;richt,  diesen  bedeutsamst'Mi 
Einwurf  gegen  Beamtengericht*;  zu  wenig  scharf  markirt  zu  habun. 
Ich  antworte  aber  darauf  mit  folgenden  zwei  Erwägungen :  Wenn 
ßcumtciirichter  so  gestt.llt  sind ,  wi«-  sie  in  dieser  Einwendung 
vorausgesetzt  werdi-ii,  «lass  nilmlich  wirklich  Launi-  und  Willkür 
der  Regierung,  Machthtfchle  oder  Massregriungen  einer  höheren 
Behörde,  oder  irgend  eines  einzelnen  höheren  Admiiiistrativ- 
Organcs,  hcissc  es  nun  (ieneralprocurator,  Justizminister,  Staats- 
niiiiistcr ,  oder  wie  sonst  immer  —  auf  die  Richter  wegen  der 
Au.süljiing  ihrer  ricliteiliehen  Wirksamkeit,  alst»  in  Betreff  ihres 
l'rlheilcns  einen  Kinlluss  inhinen  kunnen  und  dürfen,  dass  also 
die  Richter  in  Ansehung  der  Judicatur  nicht  in  voller  Unabhän- 
gigkeit und  Freiheit  sich  bc^tinden,  ihre  Urtheile  nur  nach  ihrem 
(gewissen  und  nai-h  dem  von  ihnen  als  solches  erkaimteu  Rechte 
und  (tcsetzc  zu  sprechen:  dann  freilich  stiiude  es  um  die  (ie- 
rechtigkeitHptlege  und  um  die  Rechtsprechung  durch  rechtsg«*- 
lehrte  lieamtengerichte  schlimm ,  ja  sehr  schlimm.  Dann  aber 
liegt  das  Uebel  nicht  darin,  dass  sie  rechtsgelehrte  Richter 
sind,  und  auch  nicht  tiarin,  dass  sio  Beamte  sind,  sondern  an- 
derswo, niiinlich  in  jener  unglückseligen  Justizt)rgani8atit>n,  die 
dem  Richterstandt!  eine  solcht  Stellung  gegenuber  der  liegierung 
gibt.  Dann  müssen  wir  unseren  Uesctzgebern  zurufen:  Amlerswo 
ist  Euer  ,,/«/<•  lilmlus,  Itic  nalto'''.  Umstaltet  erst  den  Justizorganis- 
mus, der  solche  Schiiden  hat,  tler  es  zulässt,  dass  richterliche 
.ludicaturcn  von  ( )ben  her,  von  Regierungswegen,  von  atlministra- 
liver  Willkür  beeinllusst,  insinuirt  otler  gar  ilictirt  wcrtlen  könneu 
und  tldrfen ,  oder  welcher  wenigstens  die  völlig  unbetangene 
Rei'htsprci-hung  der  Richter  datlurch  beirrt,  dass  das  persönliche 
Schicksal  der  Richter  wej^en  eines  Kichterspruches  den  Launen 
oder  \\  illküractcn ,  den  (i.mst  oder  Ungunstbezeugungen  der 
Regierung  preisgegeben  werden   kann! 

Ist  der  Richterstand  in  irgentl  i-inem  Staate  Europas  wirk- 
lich so  traurig,  so  erbärmlich  gestellt,  dann  freilich  erwarte  nian 
von  ihm  keine  gerechten,  unbefangenen  Machtsprüehe  I  Geraile 
in  dieser  Beziehung  aber  mögen  uns  unter  allen  Legialulionen 
Eurtipas  wohl  ajn  wenigsten  die  französische  und  die  ihr  nach- 
gebildeten zum  Prototyp  dienen,  da  ja  gerade  in  Frankreich  die 
U)iabh:in^if;ki'it  des  Richterstantles  schon  durch  seine  Stellung 
zum  Minist-re  publtr  inanni},'fach  beeiiiHusst  ist,  und  sei  v.s  auch 
nur  tladurch,  dass  ilie  j;eheimen  Rapports  des  (leneralprocurators 
an    den  Justizministcr    in   Betreff    il>  r    persönlichen    ^^  irksamkeil 
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jedes  einzelnen  Richters  zugleich  über  das  künftige  Schicksal  des 
Richters  entscheiden,  da  ferner  fast  ausschliessend  in  das  bon  plaisir 
des  Justizministers,  also  eines  Admiuistrativorganes  die 
Gewalt  gelegt  ist,  jeden  Richter  zu  präteriren,  zu  versetzen,  oder 
selbst  gänzlich  vom  Richteramte  zu  entfernen.  Kann  es  uns  dann 
Wunder  nehmen,  dass  in  einem  andern  Staate,  der  sich  einer  der 
französischen  nachgebildeten  Justizorganisation  erfreut,  in  jüngster 
Zeit  ein  hochgestelltes  Organ  der  Regierung  die  Stirne  hatte, 
sogar  im  Parlamente  auszusprechen :  Man  müsse  jene  Richter, 
die  bei  dem  brigmitaggio  mit  aller  Strenge  vorgegangen  sind,  be- 
lohnen und  auszeichnen ,  denn  das  hrigantaggio  sei  eine  grosse 
politische  Gefahr  —  diejenigen  Richter  aber,  welche  die  Theil- 
nahme  am  hriganiaggio  nach  dem  Gesetze  zu  entschuldigen  glaub- 
ten, vom  Richteramte  entfernen !  Wahrhaftig,  ist  der  Richterstand 
eines  Staates  schon  durch  seine  Organisation  und  seine  Stellung 
zum  Ministerium  dahin  gedrängt,  um  sich  nur  als  serviles  Werk- 
zeug der  jeweiligen  Regierung  gebrauchen  zu  lassen :  dann  frei- 
lich wird  eine  aus  unabhängigen  Männern  des  Volkes  zusammen- 
gesetzte Jury  eine  unentbehrliche  Schutzwehr  der  Gerechtigkeit, 
eine  politische  Nothwendigkeit  werden! 

Allein  ist  es  denn  auch  in  Oesterreich  mit  der  Stellung  des 
Richterstandes  dahin  gekommen?  —  Gewiss  nicht!  Wenn  aber 
wirklich  auch  die  vaterländische  Gesetzgebung  und  die  bei  uns 
dermal  bestehende  Justizorganisation  in  der  angedeuteten  Rich- 
tung ebenfalls  Lücken  oder  Gebrechen  darbietet,  nun  so  möge 
man  diese  heben  und  verbessern,  also  das  Uebel  an  seiner  Wur- 
zel angreifen,  um  es  völlig  und  allseitig  zu  heilen,  nicht  aber 
eine  nach  dem  bisher  Gesagten  für  die  Justiz  wieder  in  anderen 
Richtungen  bedenkliche  Institution  einführen,  durch  welche  dem 
Uebel,  das  dadurch  beseitigt  werden  soll,  doch  keinesfalls  rück- 
sichtlich jener  zahllosen  strafbaren  Handlungen  gesteuert  werden 
würde,  welche  auch  nach  eingeführter  Jury  noch  immer  der  Ge- 
richtsbarkeit der  gewöhnlichen  Beamtengerichte  vorbehalten  blei- 
ben sollen. 

Glauben  Sie  nicht,  dass  ich  dabei  blind  gegen  die  Schäden 
an  unseren  bestehenden  Justizeinrichtungen  bin.  Es  würde  mir 
auch  nach  meinen  amtlichen  Verhältnissen  und  es  würde  jedem 
ehrlichen  Patrioten  übel  anstehen,  wenn  er  Mängel  und  Gebre- 
chen, Lücken  oder  sogar  offenbare  Uebel,  die  von  keinem  Unbe- 
fangenen verkannt  werden  können ,  etwa  schweigend  verhüllen 
wollte,  ja,  es  ist  nothdringend,  nothdringender  als  irgend  etwas, 
nothdringender  insbesondere,  als  die  Einführung  der  Jury,  dass 
wir  an  unserem  Justizorganismus  mannigfach  nachhelfen.  Mögen 
wir  daher  vor  Allem  zurückkehren  zu  dem  bereits  in  dem  Justiz- 
orgaiiisati»msgesetze  vom  Jahre  1M50  festgestellt  gewesenen,  aber 
von  der  österreichischen  Regierung  fac tisch  fast  durchweg  wohi 
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aucFi  vor  (Irm  Jalir«-  |S4s  zur  Oi-Itun^  i;i-})raclit«Ti  Orundsatzc : 
„flass  k<in  Jiichter  wiflcr  srin<M  Willen  versetzt,  pontiionirt,  prü- 
terirt,  ^CBcliweipc  etwa  entsetzt  o'ler  entla.ss(Mi  werden  kininc, 
ohne  ein  durcli  ein  liölu'r's  (lericlitstribunal  eollef^ial  ausf;ei«pri>- 
cheiies  Erkeuiitniss ,  (;(I<-r  noch  prilciscr  ohne  eint-n  fV»rnilichen 
liechtsspruch   (1<-Hrtelh<ii  " 

Wir  müssen  daher  vor  Allrin  gründlich  und  radikal  ver- 
bessern unser  das  Vcrhitltniss  des  Kichterstandes  ref^elnd<'s  (Ic- 
setz  vom  3.  Mai  IHM,  welches  vielleicht  am  besten  ^ilnzlich  zu 
beseitigen  und  durch  ein  grundsätzlich  neues  organisches  (Jesetz 
für  di(5  (lerichtsbehorden  zu  ersetzen  ist.  Wir  müssen  insbeson- 
dere! die  durch  diese«  Gesetz  festgesetzte,  in  unserer  Oeschüfts- 
welt  niclit  unpassend  sogenannte  Präsidenten-Wirtfjschaft  ab- 
stellen. Es  möge  daher  in  Zukunft  nicht  mehr  der  Präsident  des 
(rcriclitfihofos  mit  einem  bcrathenden  Senate  —  den  er  sich  na<h 
dem  bestehenden  (lesetzc  selbst  und  beliebig,  daher  auch  aus 
den  servilsten  Werkzeugen  der  Hiltln;  w.lhlen  kann  —  sondern  in 
alhm  dr<ü  Instanzen  nur  ein  Plenarbeschluss  des  Oeriehlshofes 
über  I)isci[)linaif;ille  von  .lustizbeamti-n  zu  entstdieiden  haben! 
Ks  miige  ferner  ülx'rhaupt  das  persönliche  Schicksal  der  richter- 
liehen Beamten  nicht  uwhr  von  dem  hon  /ilaittr  des  Präsidenten 
abhängen,  daher  namentlich  die  Besetzung  von  Richtorstcllen  in 
allen  drei  Instanzen,  die  Bef(ir<lerung  oder  ITebeigehung,  die 
Versetzung  und  Pensionirung,  und  gar  die  Entlassung  von  rich- 
terlirhcn  Beamten  in  Zukunft  blos  von  Plenarbeschlüssen  und 
förmlichen  Erkenntnissen  der  richterlichen  Collegien  ausgehen, 
und  nicht  mehr  von  dem  blossen  Präsidialgutachten  der  Präsi- 
denten abh.ängig  sein!  —  Es  mögen  ferner  für  alle  StrafTälle  im 
V'orhini'in  ständige?  Senate  zusammengesetzt  werden,  und 
nicht  mehr,  wie  bisher,  der  Präsident  jedes  (lerichtshofes  das 
Kichtcrcollegium  für  jeilcn  einzelnen  Fall  nach  Conv«'nienzrüek 
sichten  aus  beliebigen   Käthen  zusammenstellen   können! 

Wir  haben  aber  auch  noch  an  so  manchen  anderen  Einrich- 
tungen unseres  .lustizorganismus  nachzuhelfen.  Dahin  gehört  vor 
Allem  die  von  allen  Einsichligen  laut  und  oftmals  schon  ausge- 
sprochene und  selbst  von  einem  früheren  Leiter  des  Justizmini- 
bteriums  im  Abgeordnetenhause  unseres  Keichsrathes  officiell  als 
gerecht  anerkannte  Forderung,  unseren»  Richter-,  sowie  überhaupt 
unserem  Justizbeamten  Stande  eine  würdigere  materielle 
Stellung  zu  geben. 

So  lanije  bei  uns  Kii-btcr,  welche  über  Leben  und  Tod  und 
über  Millionen  von  Eigenthum  urlheilen,  sich  so  geringer 
(}  ehalte  erfreuen,  wie  sie  deni  tuitersten  (^ommis  an  der  nächst- 
besten Kautmannsbude  zukonunen  ;  so  lanjn'  unsere  richterlichen, 
gleichwie  wohl  alle  Beamten  in  <  >esterreich,  unter  einem  nach 
jeghcher     Richtung    hin     unpassenden    Pcnsionssystcmti    zu 
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dienen  haben ,  kann  man  ihre  materielle  Stellung  nicht  als  ge- 
sichert, als  sorgenfrei  erkennen.  —  Zur  Erhärtung  dieser  Be- 
hauptung braucht  nur  darauf  hingewiesen  zu  werden,  dass  dieses 
Pensionssystem  seine  Hauptbestimraungen  zweien  unter  ganz  an- 
deren Lebensverhältnissen  vor  nahebei  einem  Jahrhundert  (sage 
einem  Jahrhundert!)  entstandenen  Normal-Vorschriften  dankt,  und 
dem  Beamten ,  der  nicht  volle  zehn  Jahre  dient,  jeden  Rechts- 
anspruch auf  einen  Ruhegenuss  oder  eine  Pension  für  sich  und 
seine  Angehörigen  gänzlich  versagt  und  ihn  blos  auf  die  Gnade 
der  Regierung  anweiset,  d.  h.  von  all'  den  tausend  Zufällen  und 
persönlichen  Patronagen,  Gunst-  oder  Ungunst-,  also  Willkür- Acten 
abhängig  macht,  welche  derlei  Gnaden-Eingaben  bei  den  man- 
nigfaltigsten Behörden  und  entscheidenden  Persönlichkeiten  durch- 
zuwandeln  haben;  dass  dasselbe  ferner  den  Mann,  der  vierund- 
zwanzig Jahre  dient,  auf  ganz  gleiche  Linie  mit  demjenigen,  der 
nur  zehn  Jahre  dient,  und  denjenigen,  der  neunundreissig  Jahre 
dient,  wieder  ganz  gleich  mit  demjenigen  behandelt,  der  blos 
fünfundzwanzig  Jahre  dient,  und  überdies  die  seltsame  Bestim- 
mung enthält,  dass  man  mit  dem  vollendeten  vierzigsten  Dienst- 
jahre den  Anspruch  auf  zwei  Drittel,  nach  Ueberschreitung  des- 
selben aber  auf  den  vollen  Activitätsgehalt  als  Pension  erlangt, 
daher  im  ersten  Theile  dieser  Bestimmung  kaum  jemals  in  An- 
wendung kommen  kann;  —  und  dass  endlich  dieses  Pensions- 
System  dem  Beamten  auf  den  Fall  seines  Ablebens  für  die  Gattin 
und  gar  für  seine  Kinder  nur  sehr  kärgliche  Versorgungsgenüsse 
in  Aussicht  stellt.  —  Könnte  es  uns  da  wohl  Wunder  nehmen, 
wenn  hie  und  da  ein  materiell  so  ärmlich  gestellter  richterlicher 
Beamter  in  seiner  und  der  Seinigen  gedrückten  dermaligen  Lage, 
und  gar  im  wehmuthsvollen  Hinblick  auf  seine  einst  hungernde 
Witwe  und  auf  die  eventuel  nach  seinem  Ableben  dem  grössten 
Elende  preisgegebenen  geliebten  Kinder  —  bei  Ausübung  seines 
Amtes  vielleicht  auch  anderen  Motiven  Gehör  schenkt,  als 
jenen  der  Gewissenhaftigkeit  und  Gerechtigkeit'?! 

Wir  haben  diesfalls  in  unserer  Gesetzgebung  im  Grossen 
und  Kleinen  zu  verbessern.  Dabei  mögen  wir,  um  eine  würdi- 
gere Stellung  unseres  Richterstandes  herbeizuführen,  so  manche 
unserer  Einrichtungen  aus  der  Gesetzgebung  der  Jahre  1849  und 
1850  wiederherstellen,  aber  ja  nicht  unbedingt  alle! 

Wir  mögen  diesfalls  namentlich  nicht  zurückkehren  zu 
jenen  disciplinarisch- superioren,  auf  das  Beförderungs-Schick- 
sal aller  richterlichen  Beamten  so  präoccupirenden  Einfluss  der 
Staatsanwaltschaft  über  die  Richter !  Dies  hiesse  nach  meinem  ge- 
ringen Erachten  dem  Zwecke  der  Organisirung  eines  unabhän- 
gigen Richterstandes  geradezu  entgegenwirken!  —  In  dieser 
Ueberordnung  des  Mmi&tere  public  über  den  Richterstand  in  allen 
auf  die   personellen  Beziehungen    der    letzteren  Bezug  habenden 
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Discipliriar-    und  AflminiRtrativ-Angclcgenhelten    erkenne    ich    die 
grösHtc    Scliiitten»oito    rlcr    rranzösischen  .hi«tiz(  Jrganisation.    und 
insoweit  nun   dicsclljc    leider  auch  in    da«    tiHtcrreicIiiscIu"  Staat* 
anwakrteliallrt  (icsetz    vom   .lalire    1S5^)    iiberg<-gan},'en   ist,    in«»;fcn 
wir  daher  das  h  tztcTc   nieht   wieder  aclivlren.      -    M(igen   wir  fer- 
ner in  derselhen  Zielriehtimpf ,    näinUeh    zur  llerateilunp:   eine»  in 
jepjheher    Beziehung    auch    tüclitigcn    liichterstandes,     Umgang 
nehmen    von    jener  Kinrielitung    der    8.  g.    liezirks-Collepial  (Je 
riehte   d(u-  Jahre;    ixj'.*  und    ]H'}(),  wornaeh    denselhen  aussehlies- 
send  Strafgeriehtöharkeit  zugewiesen   war,   weil  ehen  dadurch  die 
bei  ihnen  angestellten  liiehter,  zumal  da  diese  (ierieiite  regclmäi 
sig  nur  aus  einer    ganz  kh^incn  Zahl    von  Richtern  zusammenge- 
setzt waren,   in  ihrer    praktischen  Ausliildimg  sehr  einseitig  wer 
den,  geistig  verkümmern   und   ihre  reehtswissenscliaftlichc  Bildung 
ganzlieh  verloren  gehen   wird.   —    W^ir  mögen,    sage    ich,  an   un 
«crom  Justiz-Organismus  auch  in  so  manchen  scheinbar  ;,'eringfü 
gigcn   Nebensachen  naehhelt'en.   Wir  müssen   vor  Allem  dahinwir- 
ken,  dass  man  der  .Iiistiz  auch  in  unserem  Staate  gegenüber  den 
andern  Zweigen    der  Staatsverwaltung   die  ihr  gebührende,    eine 
ihrer  würdige;  Stellung  (ünriiimie.     Während    die  Justiz  das  nach 
der  Wichtigkeit  ihrer  Aufgabe,  sowie  nach  der  Zeit-Priorit/lt  erste 
und  dringendste  IJedürfniss  der  Gesellschaft,  die  Kealisirung  der 
rechtlichen   <  )rdiumg,  zu   befriedigen   hat,    diejenige   Aufgabe  also, 
welche  zuerst    und   vor  alh;n  anderen   realisirt   sein   muss,   wenn 
irgend  ein  anderer  Zweck    der  Ciesellschaft  und   die  Staat3w<dd 
fahrt  nach  was  immer  für  einer  Richtung  hin  gedeihen  soll:  sehen 
wir  die  Trilger  der  Justiz  in  ( )esterreich    mannigfach   hinter  den 
Beamten  der  anderen   Verwaltungszwi'ige    zurückgesetzt,   ja    die 
Justiz  selbst  durch  ihre  Verkoitj)elung  mit  der  politischen  Admi 
nistration   in   der    untersten   Instanz,    durch   die  Stellung,    welche 
den  politischen  Beamten  gegenüber    allen  übrigen  Beliörden  und 
in   der  Wecliselbeziehung  zum  Publicum   gegeben  ist,  sowie  durch 
die  ganze  Zusamiuensetzung   der  sogenannten  gemischten  Landes- 
und    Ministerial  -  ('ouunission    in    Submission     unter    die    Influenz 
und  (Oberleitung  der  politischen  Behörden  gestellt!     <  Oder  weisen 
nicht  selbst  kleinliche  Momente  unserer  dermal  bestehenden  Ein- 
richtungen  darauf  hin,    dass    es    maiu'hen    Faisrurs  derselben   fast 
darum   zu  tliun  schien,   den  (ilanz  der  sogenatmten  politischen  Vcr 
waltung  und    ihrer  Triiger    dailurch    zu    «>rhi)hen,    dass    nian   der 
Justiz,  um  mich  eines  trivialen  zwar,  aber  zutreffenden  Ausdruckes 
zu  bedienen,  im  Verhiiltniss  zu  allen  übrigen  Zweigen  der  Staats- 
verwaltung eine  wahre  Ascheid)rödel3tellung  zuwies?  —    Während 
man  den   Kiitheu   der   iibrigen   Behiirden   und  so  namentlich   den 
Fiiianzriithen    der    ersten   Instanz    ül)crall    die   Gehalte   mit    I ♦>()<), 
1N(H)  und   2iXK)  tl.  riiwies,    wurden    bei   der  Justiz  zwei   Katego- 
rien von  Ratbsstellcn    der  ersten  Instanz    geschiUVeu .    wovon  die 
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untere  in  Rang  und  Bezügen  den  Secretären  der  politischen 
Landesbehörden  gleichgestellt  wurde,  aber  selbst  die  höhere  sich 
blos  mit  den  Gehaltstufen  von  1400,  IßOO  und  1800  fl.  begnü- 
gen musste!  —  Selbst  bis  zum  Adjuncten  hinab  wurde  der 
politische  Bezirksamts- Ad junct  in  Rang  und  Gehalt  namhaft 
höher  gestellt  als  der  Gerichtsadjunct.  —  Nur  den  politischen 
höheren  Beamten,  aber  nicht  auch  den  Vertretern  der  Justiz  wurden 
sogenannte  Functions-Zulagen  zugewiesen!  Bei  allen  öffentlichen 
Repräsentationen  muss  die  politische  Behörde,  und  stehe  deren 
Chef  im  persönlichen  Range  auch  noch  so  weit  hinter  dem  Chef 
der  Justizbehörde  zurück,  den  Vortritt  vor  der  Justiz  haben! 
Und  um  das  Mass  dieser  kleinlichen  Nergeleien  an  den  Reprä- 
sentanten der  Justiz  voll  zu  machen,  hatten  die  mächtigen  Schirm- 
herren der  Suprematie  der  politischen  Behörden  über  die  Justiz 
im  Jahre  18  4  auch  noch  darauf  gedrungen,  den  fünf  OberUn- 
desgerichts-Präsidenten  in  Ungarn  die  mit  dieser  hohen  Stellung 
in  allen  übrigen  Kronländern  verbundene  Rangs-  und  Gehalts- 
Stellung  um  eine  Stufe  zu  schmälern  und  ihnen  ein  Sternchen 
vom  goldenen  Rockkragen  wegzunehmen,  weil  dieselben  zufällig 
an  solchen  Orten  dislocirt  waren,  wo  man  auch  den  politischen 
Chef  nicht  höher  stellen  wollte,  und  es  sich  doch  nicht  zieme, 
dass  der  Justiz-Chef  einen  höheren  Rang  einnehme,  als  der  eben 
da  befindliche  höchste  politische  Beamte! 

Wir  haben  also  auch  in  unserem  Vaterlande  im  Grossen  und 
Kleinen  noch  Vieles  zu  thun ,  noch  Manches  wegzuschaffen,  um 
unserem  Richterstande  die  ihm  gebührende  Stellung  zu  geben! 
Erst  muss  mit  eisernem  Arme  all'  das  Gerumpel  von  Vorur- 
theilen,  verrostetem  Herkommen  und  unverständigem  Dünkel  zer- 
brochen werden,  welches  in  manchen  Kreisen  noch  der  allseitigen 
Hebung  der  wichtigsten  Kategorie  des  gesammten 
staatlichen  Beamtenstandes  —  des  Richterstandes 
—  entgegensteht.  Dann  möge  eine  energische  oberste  Leitung  der 
Justiz  auch  Positives  schaffen,  um  unseren  vaterländischen  Richtern 
eine  wahrhaft  unabhängige,  sorgenfreie,  aber  nicht  blos  materiell 
sorgenfreie,  sondern  auch  für  die  Sicherheit  ihrer  Stellung,  sowie 
für  ihre  Zukunft  sorgenfreie  und  ihres  erhabenen  Amtes  würdige 
Position  im  Staate  zu  verschaffen.  Dann  fürwahr!  werden  wir 
nicht  nöthig  haben,  zu  Geschwornen  aus  der  Mitte  des  Volkes  zu 
greifen,  um  ims  einen  unabhängigen  Richterstand  auch  zu  erhal- 
ten!—  Ich  sage  mit  Vorbedacht:  „zu  erhalten,"  denn  wer  wird 
dem  österreichischen  Richterstande  gerechter  Weise  das  Zeugniss 
versagen  können ,  dass  er  trotz  seiner  dermaligen  verkümmerten 
Stelluna  dennoch  im  grossen  Ganzen  seine  Unabhängigkeit,  seine 
unbeugsame  Gerechtigkeitstrene  furchtlos  bewahrt  und  bewährt 
habe?  —  Geschah  dies  im  Allgemeinen  bisher  schon,  wie  erst 
werden  wirklich  unabhängig  und  würdig  gestellte  Richter  in  Zu- 
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kuntt  ihre  IJrtheile  nur  nach  l{<(lit  iin<l  (rewisscn,  frei  von  jedem 
Hückldickc,  ob  sie  damit  nach  nlxtn  od^T  Fnt<'n  (Jr-fallen  <>d«*r 
Missfallon  erwecken,  zu   finden   und   auszusprechen   hehtreht  sein! 

Lie^t  es  denn  nicht  schon  psychohjgisch  in  der  Natur  iles 
richterh(dien  Berufes  hej^rtindet,  das«  diejeni/^en,  die  ihr  Lehen 
zunJlcJist  dem  Recht  finden  und  Hochtsprechen  weihen  und  für 
diese  Lebensauf}^al)e  schon  ilurtdi  ihre  wisyenstdiaftliche  oder 
theoretische  Vorhildun^  während  dwer  empfiinj;Uchbten  Ju;;end- 
aeit,  gleichwie  durch  ihre  praktische  spätere  Beschüftigunj;  fort 
und  fort  und  ununterhroclicn  thiitij;  sind ,  aucli  immerdar  ihren 
Hechtfisinn,  ihr  Itechtsf^efiihl  schürfen  und  vervoUkomniMen,  und 
dass  ihnen  das  Streben,  immer  und  überall  nur  das  Wahre  und 
an  sich  (ieretdite  zu  eruiren  und  auszusprechen,  i»ozusa;;en  zur 
zweiten   Natur  wir«!? 

Gerade  jene  Selbstverl.'iugnunp,  welche  eine  beson'lere  Starke 
des  Charakters  voraussetzt,  um  erhaben  über  alle  N<d)enrück- 
sichten  nur  der  Wahrheit  pjeretdit  zu  werden ,  Ii«.'rufstrcu<*  unrl 
lelxnidiges  I'llichlgelülil ,  sie  lassen  sicdi  von  denjeni|;en,  deren 
Lebenslauf  eben  das  Kichteranit  und  nur  das  Kichteramt  ist,  mit 
grösserer  Zuversicrht  erwarten  als  von  denjenigen,  die  nur  zeit- 
weilig und  selten  sicdi  so  nebenbei  hiermit  zu  befassen  haben. 
W'ertlen  ferner  alle  diese  Momente,  wird  das  Gctühl  der  Kein- 
crhahung  und  treuen  Bewahrung  der  richterlichen  Standesehro 
sich  nicht  gerade  in  stund  igen  Gerichtshöfen  lebendiger  erhal- 
ten, und  durch  die  gegenseitige  Aneiferung  in  der  fast  tiiglichen 
collegialen  Berathimg  und  Beruf.-^übung  immer  stärker  und  voll- 
kommener ausbilden,  als  bei  den  ephemeren,  durch  den  Ausschlag 
des  Zufalles  heute  aus  diesen,  morgen  aus  jenen  Persönlichkeiten 
zusammengewürfelten  Geschwornetdjlinken?  Liegt  ferner  nicht 
gerade  auch  in  dem  Umstände  eine  m.'lchtige  Bürgschaft  für  die 
allseitige  Unabhängigkeit  des  Beamten-Kiehters,  sowuhl  gegen- 
üi)er  der  Kegierung,  als  auch  in  der  \Vechs(dlieziehung  zur  ge- 
sanmiteu  Gcst'Uschatt,  dass  er  seine  Besoldung  und  gänzliche  Versor- 
gung nur  vom  Staate  empfängt,  und  in  dem  Bezüge  derselben  nicht 
alterirt  werden  kann,  mögen  auch  seine  richterlichen  Urtheile,  sei 
es  der  lu'gierung  od^r  der  grossen  Menge,  missfällig  sein,  dasa 
er  also  fortan  sich  in  der  ruhigen  Zuversicht  wiegen  kann,  dass 
seine  wie  immer  ausfallende  Rechtsprechung  ihm  wenigstens  in 
Beziehung  auf  seine  eigene  und  der  Seinigen  materielle  Lebens- 
stellung nicht  nachtheilig  wer<len,  und  dass  namentlich  auch  (Junst 
oder  Ungunst  seiner  Mitbürger,  wie  dies  wohl  allerdings  bei  den 
gar  vielfach  von  dem  \\  ohl  o»ler  Uebelwollen  ihrer  übrigen 
Lebensgenossen  materiell  abhängigen  Geschwornen  iler  Fall  ist, 
ihm  in  Betreff  des  gesicherten  Besitzes  und  ungeschmälerten 
Fortgenusses  seines  gewohnten  Unterhalts  Krwtrbes  \<dlig  ruhig 
lassen   könne  y 
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Ich  habe,  verehrte  Herren!  in  Beziehung  auf  das  dem  öster- 
reichischen Ricliterstanfh;  innewohnende  Unabhängigkeitsgefühl 
reiche  und  ich  kann  wirklicli  sagen,  mich  persönlich  überaus  be- 
tVicdigcndo  Krf'ahrungen ,  namentlich  in  den  letzten  anderthalb 
Decennicn  meines  praktischen  Wirkens  gemacht.  Ich  kann  mich 
aber  darüber  um  so  unbefangener  aussprechen,  da  ich  selbst  nie 
der  Ehre  thoilhaftig  war,  dem  österreichischen  Kichterstande  als 
selbstständiger  Richter  anzugehören,  allein  hundert  und  hundert- 
mal bei  andern  Berathungcn  mit  Richtern  aller  Kategorien  am 
grünen  Tische  zusammensass,  und  hundert  und  hundertmal  mich 
davon  zu  überzeugen  Gelegenheit  hatte,  wie  gerade  einem  Rich- 
ter mehr  als  jedem  andern  Geschäftsmanne,  öffentlichen  Functio- 
när  oder  Privaten  es  zum  unerlässlichen  Bedürfniss  seines  ganzen 
Wesens,  ja  wirklich  zur  zweiten  Natur  geworden  ist,  immer  und 
überall  vorerst  dasjenige  herauszuspüren  und  zu  constatiren,  was 
er  als  gerecht  erkennt.  Ich  war  unzählige  Male  in  der  Lage, 
diesen  und  jenen  Richter  auch  bei  solchen  Angelegenheiten,  wo 
CS  sich  nicht  um  Rechtsprechung,  sondern  um  Verwaltungsfragen, 
um  Zweckmässigkeits- Gutachten,  um  einen  Khigheitsrath,  um  le- 
gislatorische Vorschläge,  um  Personalfragen  handelte,  vertraulich 
dahin  aussprechen  zu  hören:  „Ich  weiss  es  wohl,  der  Minister 
oder  mein  unmittelbarer  Vorgesetzter  wünscht  ein  Votum  in  die- 
sem oder  jenem  Sinne,  oder  nach  Oben  will  man  dies  oder  jenes, 
allein  so  kann  ich  nicht  votiren,  denn  dies  widerstrebt  meiner 
Rechts- Anschauung  von  der  Sache.  Es  ist  mir  unangenehm,  dem 
Minister  oder  überhaupt  den  Oberen  zu  widersprechen;  es  ist 
mir  um  so  peinlicher,  da  gerade  jetzt  meine  Beförderung,  die 
Erlangung  einer  Auszeichnung  für  mich,  oder  eine  Angelegenheit 
eines  meiner  nächsten  Angehörigen  in  Verhandlung  steht.  Allein 
es  ist  mir  in  meinem  Innersten  unmöglich ,  so  zu  votiren ,  wie 
man  es  zu  hören  wünscht:  das  wäre  nicht  gerecht.  Nach  meiner 
ehrlichen  Ueberzeugung  muss  ich  anders  sprechen,  denn  so  will 
es  das  Recht!" 

Die  Allmacht  der  Idee  der  Gerechtigkeit  ist  es,  welche  auch 
hier,  wie  überall,  eben  weil  sie  eine  Idee  ist  und  auf  jeden  Men- 
schen einwirkt,  über  alle  Nebenbetrachtungen  den  Sieg  davon 
trägt,  und  gerade  denjenigen,  dessen  Lebenslauf  eben  nur  im 
Erkennen  des  Rechtes  besteht,  mit  voller  Gewalt  beherrscht! 

Haben  wir  denn  nicht  solche  Ei-fahrungen  auch  mannig- 
fach in  unserem  eigenen  Vaterlande  Oesterreich  gemacht?  Sehen 
wir  nicht,  seit  das  öffentliche  Verfahren  besteht,  bei  manchen 
Fällen  in  jeder  Weise  auf  die  Richter  einAvirken,  dass  sie  ihre 
Entscheidung  in  diesem  oder  jenem  Sinne  geben  sollen?  Wurde 
nicht  sogar  auf  die  Richter  mit  Drohungen,  mit  Spott  und  Hohn 
eingewirkt,  um  sie  zur  Ausübung  ihres  Amtes  nach  dieser  oder 
jener  Richtung  zu  bestimmen?    Sie    aber    Hessen   sich   in  Erken- 
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nunp  deBsen,  wa»  sie  als  Recht  (erkannten,  nicht  irre  machen.  Es 
ist  ja  eine  notorische  'I'hatsachc  -  warum  sollen  also  wir  sie  hier 
verschweipfon  —  dass  hei  ein<'r  Ix-kannteii  rau/ie  crUhre,  die  wir  vor 
wenigen  Jahren  in  Wien  durchführen  sahen,  solch"  KinHussnahmc 
auf  die  erkennenden  Kichler  durch  mUchtitje  Stimmen  der  Jour 
iialisiik  versucht,  aber  vcr^chlich  versucht  worden  ist.  Kh  ist 
(lies  jcme  tuuMi,  die  ofl'(Milif;,'crirl  auch  zum  Anlas.s  und  Ausj^ang«- 
punkle  jener  Bestimmuu;^  eines  erst  seit  weni;^en  Wochen  bei 
uns  ein^ctuhrtrn  Oesctzes  genommen  wurde,  %voniaeh  es  in  Zu 
kunft  als  strafbar  erklärt  wird .  wenn  Jemand  j^ewissc  Theile 
riiier  noch  anli.'inf,'if;en  Straf'vcrhandlun^,'  durch  den  Druck  ver- 
(incntliclit  oder  sich  darüber  in  I  )riick.si'hriftcn  Krörterun^cu  er- 
laubt, w(,'lchc  auf  die  öfl'cntiiclie  Meinun;^  einen  dem  AuK.spruehe 
des  (terichtes  vorgreifenden  Einfluss  zu  nehmen  Reeipnet  sind. 
Während  der  niehrtiip^i^cn  straff]^eri<htlichcn  Verhandlung  dieses 
I"'alle8  hatten  iiiindich  fast  alhr  Jouriuilc  von  \Vieii  ,  mit  sehr 
geringen  Ausnahmen,  dafür  Chorus  gemacht,  rjass  der  (Jerichlshof 
in  allen  Punkten  -  freizusprechen  habe.  Der  (Jeiichtshof  aber, 
der  aus  5  Richtern  zusammengesetzt  war,  die  zum  Theile  nicht 
mehr  als  fJOO  7(X)  Gulden  Gehalt  hatten,  urthcilte  nach  seiner 
llel)erz(uigung  un<l  sprach  ohne  IJeachtung  di''ser  mrichligcn  In- 
fluenz der  öfTentlichen  Meintmg  und  der  einflussv«)ll(!n  I'crsonen. 
die  hinter  dersL'll)en  stehen  mochten,  ein  Schuldig  aus,  weil 
dieser  Ausspruch  der  gewissenhaften  Kcchtsüberzcugung  der 
Richter   entsprach. 

S«»lclu'r  l'.'ille,  meine  Herren!  keime  ich.  kennen  ohne  Zwei- 
fel auch  Sie  selbst  nicht  wenige.  Ich  erwähne  nur  noch  eines 
einzigen  aus  vormiirzlicher  Zeit. 

Ein  vornehmer  Herr,  den  höchsten  Stünden  dei-  ( Jesellschaft 
angehörend,  und  dem  allm.'ichtigen  Minister  (^csterreichs  nahe 
verwandt,  hatte  vor  ungt'f'ahr  30  Jahren  in  bübiscbiMu  l'eber- 
niuthe  eitu'n  rolizeisoltlaten,  der  ihn  zur  Einhaltung  der  polizei- 
lichen Eahrordiiung  bei  einer  grossen  I'raterfahrt  verwies,  nie- 
dergeritten und  scliwer  be.schiidigt  Die  ganze  vornehme  Welt 
setzte  sich  in  Hewegung,  um  dt  n  hiichgestellten  Standesgeiio.Hsen, 
der  sich  ofVenliegend  eines  \'erbrechens  schuldig  genui'ht  halte, 
von  der  straf tgeriehilichen  Verfolgung  zu  befreien,  und  endlich, 
als  diese  unerbittlich  eingeleitet  ward ,  ein  freisprechendes  Er- 
kenntniss  herbeizuführen.  Man  hatte  Sunmu'u  darangesetzt,  in 
die  tausendi',  die  an  das  Armen- Institut  gezahlt  werden  .-«ullten, 
wenn  dadurch  eine  aiulcrwciiige  IJestratung  lo.s-rekauft  werden 
könnte.  Man  verbreitete  sogar  allgemein  das  Gciücht.  dass  der 
damalige  Herrscher,  der  gerechte  Kaiser  Kranz,  tlen  \N  iinsch  zu 
erkennen  gegeben  hiitte,  den  vornehmen  Herrn  ohne  Strafe  zu 
lassen,  wenn  dies  nach  dem  Gest'tze  nur  irgendwie  möglich 
würo.  Aber  Niemand  konoto  ihn  bestimmen,  dem  Luufu  der  Go- 
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rechtip^kcit  abwehrend  entgc^ijenzutreten.  Man  suchte  auf  alle  Ge- 
richtshöfe und  auf  die  mit  der  Untersuchung  und  Cognition  dieses 
Falles  betrauten  Richter  auf  die  mannigfachsten  Arten  einzu- 
wirken, um  in  irgend  einer  Weise  eine  Nothwehr,  eine  augen- 
blickliche Verirrung  oder  irgend  einen  anderen  Entschuldigungs- 
grund zur  Geltung  zu  bringen.  Doch  die  Richter  erster,  zwei- 
ter und  dritter  Instanz  widerstanden  allen  Influenzen  ;  der  Herr 
Graf  wurde  schuldig  erklärt  und  von  Seite  der  Gerichte  zur 
entsprechenden  Kerkerstrafe  verurtheilt. 

Erlauben  Sie ,  dass  ich  aus  naheliegenden  Gründen  der 
Discretion  Umgang  nehme  von  der  Aufzählung  noch  mannigfach 
anderer,  mir  persöhnlich  bekannt  gewordenen,  aber  nicht  noto- 
rischen Fälle,  bei  denen  von  mächtigen  Parteien  oder  sogar  von 
dienstbeflissenen  Organen  der  Regierung  —  von  letzteren  wollen 
wir  voraussetzen,  blos  im  selbstaufgedrungenen  Hypereifer,  angeb- 
lich für  das  beleidigte  Ansehen  der  Regierung  —  auf  die  Richter 
eine  unlautere  Einflussnahme  in  Betreff"  ihrer  Rechtsprechung  ver- 
sucht, aber  ebenfalls  vergeblich  versucht  worden  ist.  Allein  ich  darf 
wohl  noch  hindeuten ,  dass  die  in  Betreff  ihrer  Integrität  von  den 
Verfechtern  der  Jury  so  häufig  in  Zweifel  gestellten  Beamten-Ge- 
richtshöfe nicht  blos  in  Oesterreich,  nicht  blos  in  Deutschland  —  ich 
erinnere  an  Preussen  unter  dem  grossen  Friedrich,  und  an  Kir- 
hessen  vom  Jahre  1850  und  1851  —  sondern  insbesondere  auch  in 
Frankreich  durch  Jahrhunderte  gerade  wegen  ihrer  Unabhän- 
gigkeit, ein  Gegenstand  der  Ehrerbietung,  ja  der  Bewunderung 
für  die  Welt  waren.  Erscheinungen,  wie  wir  sie  unter  dem  gros- 
sen Friedrich  in  Preussen  sahen,  der  allerdings  in  seinem  Des- 
potensinne glaubte,  hie  und  da  mit  Cabinetsjustiz  zu  regieren, 
und  in  dem  notorischen  Krebsmüller  Arnold'schen  Falle  von 
Pensionirungen,  Entlassungen,  Auf-die-Festung-schickeu  und  dgl. 
gegen  Richter  Gebrauch  machte,  weil  sie  nicht  so  erkannten, 
wie  er  sich's  in  seinem  Kopfe  einbildete  und  ein  andermal  dem 
Müller  von  Sanssouci  seine  Hütte  nehmen  wollte,  weil  sie  ihm 
seinen  königlichen  Park  arrondirte  —  kamen  wohl  öfter  vor. 
Hat  aber  nicht  eben  der  Müller  von  Sanssouci  dem  Machtbe- 
fehle des  Königs  mit  unerschrockenem  Freimuthe  die  Zuversicht 
entgegengesetzt,  dass  ihn  im  rechtlichen  Besitze  seiner  Mühle 
schon  das  Kammergericht  in  Berlin  schützen  werde?  Und  haben 
etwa  in  beiden  Fällen  nicht  die  königlichen  Beamten -Richter 
der  Cabinets-Justiz  selbst  dieses  mächtigen  Despoten  beharrlich 
widersprochen,  und  ihre  Unabhängigkeit  allen  Drohungen  zum 
Trotz  bewahrt?  Geschah  das  Gleiche  nicht  auch  in  der  Ange- 
legenheit des  Predigers  Schulz  zu   Gilsdorf? 

Aehnliche  Erscheinungen,  dass  nämlich  die  aus  angeblich 
immer  abhängigen  Beamten-Richtern  zusammengesetzten  Gerichts- 
höfe mit  unerschrockenem  Muthe  und  erfolgreich  —  sinist'ren  Zu- 
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mutlmnf^en  selhßt  von  Königen  widerstanden,  finden  wir  auch  in  der 
Oescliiflite  der  JuHtizpll<;f^e  von  Frankreich  Hclion  vor  2  und  3(X) 
•Jahren.  Der  ianf^e  Kainj)!  der  Parlamente  IVankn-iclm,  die  be- 
karmtlich  in  früheren  .Jahr<'n  rifricht-shöf»;  waren,  mit  der  könig- 
lichen ffcwalt  ist  ja  eine  historische  Thatsaehe.  Ist  es  denn  ver- 
gessen, dasB  sieh  in  Frankreich  bereits  eine  Paromie  gebildet  hat 
aus  dem  berühmten  Spruche,  den  ein  französischer  Geriihtsprä- 
sidcnt  einem  König«;  l''ratikr(!ir}is  entgegen  donnerte,  als  dieser 
ihn  nuM-ken  Hess,  das«  es  (lein  Könige  sehr  wünschenswerth  wttre, 
in  einem  politischen  Straffalle  von  dem  Oerichte  einen  Schuldig- 
Ausspruch  zu  vernehmen:  „l^irf,  la  rour  rcnd  dtn  arrHa,  mam  non  dfß 
nervices .'" 

Dies    mag    genügen    zur    psychologischen    und    erfahruogs- 
mttssigen   pL-leuclitung  der  von   den   V'erthcidigern   der  Jury   dem 
Beamten  -  Kichtcrstandc    nur    zu    h.'lufig  nachgegchmUhten   Abhiln 
gigkeit. 

Doch  so    holt    man    gewöhnlich    diesen    Vorwurf    weiter 

ausspinncn  -  mag  man  auch  den  Hcamtcn-Kichterstanfl  im  Justiz- 
Organismus  nocli  so  unabhängig  und  scil.stst.'indig  stellen,  ein 
Mangel  wird  d(!m8elben  und  wird  seiner  Unbefangenheit,  na 
mentlich  der  Hegierung  gegenüber,  ewig  entgegenstehen:  es  ist 
dies  die  Aussicht  d«'s  Beamten  auf  die  Gunstbezeigungen,  auf  die 
Huld  Momente,  auf  die  Ehren  Auszeichnungen  und  Ordens-Deco- 
rationen  der  Pegierung,  wenn  er  ihr  auch  im  Kecht-tprechen 
sich  willfiihrig  zeigt.  Diese  Lockreize  werden  ihn  daher  auch  bei 
richterlichen  Kntscheidungen  nur  zu  leicht  zu  Gunsten  der  Ke- 
cierung  schwach   machen! 

Indem  ich  aul'  die  ^\  urdigung  auch  dieses  schmiihlichsten, 
dem  lienmten  Pichtcrsfande  gemachten  Vorwurfes  .schreite,  kann 
ich  cß  im  Interesse  des  öffentlichen  Zartgefühles  nur  bedauern, 
dass  die  Vertheidiger  der  Jury  gerade  mit  diesem  Argumente 
l>ei  jeder  Gelegenheit  hervorkommen.  F»  füllt  daher  nicht  meinem 
\'cis(lml(len  zur  Last,  wenn  ich  auch  diese  Seite  mit  der  Sonde 
des  kritischen  N'crstandes,  aber  auch  mit  der  frischen  Lebensan 
schauung  der  tflglichen   Erfahrung  beleuchte. 

Wenn,  sage  ich,  in  der  Aussicht  auf  die  Huld  und  Gunst 
bezeigungen  der  Regierung,  auf  Decorationen  und  dergleii-hen 
überhaupt  eine  ('oi-ruj)tion  liegt,  dann,  meine  Herren,  ist  unsere 
gesammte  Gesellschatt  schon  vorlangst  der  Corruption  verfallen 
Sehen  wir  denn  nicht ,  dass  gcratle  in  constitutiuncllen  Staa 
ten ,  in  Staaten,  wo  das  öffentlich«?  L<ben  sich  reger  zeigt,  als 
iVidu'r,  dieses  Jagen  und  Treiben  nach  den  Gunslbi'/eigimgen 
der  Pegierung  alle  Schichten  und  Kreise  der  Ctesellschall  und 
nauu'Utlich  der  Elite  der  (fcselUchaft  durchdringtV  Li  denn  das 
Kirchthurndaufen  um  ein  Bündchen  im  Knopfloche,  iini  einen 
Titel,    lun   eine   Ailelserliel.iing ,    um   das   B<rufenwerdeii   als    Ver- 
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trauensmann  der  Regierung  zu  dieser  oder  jener  Commission  oder 
Deputation ,  um  eine  Gnade  heute  für  den  Herrn  Sohn  und 
morgen  für  den  wirklichen  oder  zu  erwartenden  Eidam,  für  diese 
und  jene  Sippschaft,  um  Patronanz  für  diesen  und  jenen  Bekann- 
ten oder  auch  um  irgend  eine  Concession  für  diese  oder  jene 
Gemeinde  oder  Gesellschaft  u.  dgh  —  etwa  jenen  Kreisen  so 
fremd,  aus  welchen  die  Schwurmänner  des  Volkes  hervorgehen? 

Jeder  aufrichtige  und  ehrliche  Mann  muss  zugestehen,  dass 
der  Hinblick  auf  solche  Auszeichnungen  so  manches  Votum  nicht 
blos  in  Gemeinderaths-Versammlungen,  in  industriellen  Gesell- 
schaften und  anderen  öffentlichen  Vereinen  aller  Art,  sondern 
selbst  —  in  Volksvertretungskörpern  herbeiführt. 

Wer  —  wir  müssen  da  offen  von  der  Brust  wegsprechen  — 
die  Erfahrung  macht  und  sich  täglich  mit  anschaut,  wie  soge- 
nannte unabhängige  Männer,  ja  wie  gerade  selbst  die  Elite  des 
Volkes,  wie  unabhängige  Millionäre,  Banquiers,  Industrielle  und 
Grossgrundbesitzer,  Aerzte,  Advocaten,  Notare,  mit  Einem  Worte, 
die  ganze  gebildete  sogenannte  Honoratioren-Welt  in  gleicher 
Weise  sich  herandrängt,  um  diese  oder  jene  Auszeichnung  von 
der  Regierung  zu  erlangen,  oder  selbst  blos  bei  irgend  einem 
öffentlichen  Gerde  mit  einem  gnädigen  Huldlächeln  oder  auffal- 
lendem Händedruck  irgend  eines  mächtigen  Ministers  beglückt 
zu  werden;  wer  öfters  Gelegenheit  hat,  wahrzunehmen  wie  sich  die 
in  socialer  Beziehung  angeblich  unabhängigsten  Männer  bei  die- 
ser oder  jener  Vorstellung  vor  dem  Souveraiu  oder  vor  andern 
Mitgliedern  des  Herrscherhauses  oder  einem  einflussreichen  Mi- 
nister drängen  und  bemühen ,  um  sich  voran  zu  stellen ,  und  ja 
gewiss  bemerkt  und  einer  unmittelbaren  Ansprache  gewürdigt  zu 
werden;  —  wer  dieses  Treiben  gerade  der  sogenannten  höheren 
Gesellschaft  beobachten  kann  und  würdigt:  der  muss  zugeste- 
hen ,  dass  es  wahrhaftig  ein  von  den  Vertheidigern  der  Jury 
sehr  unglücklich  gewählter  Vorwurf  gegen  das  staatliche  Beam- 
tenthum,  und  zugleich  eine  Lüge  sei,  die  behauptet,  dass  der 
Beamte,  und  so  auch  der  staatliche  Beamtenrichter  vorzugsweise 
oder  gar  nuss  ch  liessend  dieser  Art  Corruption  unterliege. — 
Es  ist  diese  Corruption,  wenn  man  sie  so  nennen  will,  eine  all- 
gemeine, eine  solche,  welche  vorlängst  alle  Schichten  der  Ge- 
sellschaft und  namentlich  auch  jene  Kreise  durchdrungen  hat,  aus 
welchen  die  das  Schwurgericht  bildenden  Männer  hervorgehen. 
Man  übertreibt  aber  zugleichj  wenn  man  dieses,  nach  Montesquieu's 
berühmtem  Ausspruche  gerade  im  Wesen  der  monarchischen 
Staatsvei*fassungs-Einrichtungen  wurzelnde  allseitige  Streben  nach 
„honneur"  oder  vielmehr  nach  Jtonneiirs''  —  mit  dem  brandmarkenden 
Namen  „Corruption"  bezeichnet.  Es  ist  dieses  Streben  nur  in  der 
natürlichen  Eitelkeit  oder,  wenn  Sie  wollen,  in  einer  Schwäche 
des    Menschengeschlechtes    begründet ,    welche    aber    auch    ihre 
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gössen  Lichtseiten  hat,  da  sie  zugleich  «las  Ferment  und  Inci- 
tament  zu  den  grösBten  weit-  und  menschenbeglüekenden  Thaten 
ist.  „Homines  /nimux,  nihil  humani  alienum  a  nohin  putemu*!'^  Aber  traurig 
ist  es,  wenn  diese  menschliche  Schwache  sich  Ixn  irgend  Jeman- 
dem bis  zur  wirklichen  Corruption  steigert,  wenn  er  niimlich 
jemals  durch  das  Älotiv  solcher  Gunstbezeigungen  der  Kegierung 
sich  bestimmen  läset,  irgendwie  seiner  gewissenhaften  Ueberzeu- 
gung,  seiner  Herufspflicht  untreu  zu  werden,  oder  gar  die  Ge- 
rechtigkeit zu  verleugnen.  —  \'('rmeide  man  doch  diesi-n  Vor- 
wurf", der  g(!wi88  eben  so  begründet,  oder  eben  so  wenig  den 
lieamtenstand,  als  alle  übrigen  Schichten  der  Gesellschaft,  und 
daher  namentlich  auch  die  Schwurmünner  des  Volkes  trifft  und 
bemakelt! 

Dazu   klimmt,    dass    die  gerühmte    Unabhängigkeit    der  Ge- 
Hchwornen  noch   von  ein«'r  ganz    andern  Seit«-  bedroht  erscheint, 
welche  —  wi(!  ich  schon   früh<.r  (Seite    WM)  angedeutet  habe     - 
den  ständigen  l^eamten-Hichtern  nicht  anklebt.    Es  ist  dies  näm 
lieh   di«!  soeiah;  Abhängigkeit    der  Gesehwornen    von   ihren 
Mitbürgern,  zumal  in   denjcnen  Kreisen,  aus  denen   sie  hervorge- 
hen ,   und    in    welche    sie    nach    jeweilig  ausgeübtem   Hichteramte 
wieder  zurückkehren.  Sind  nändieh  die  meisten  dieser  Gesehwor- 
nen   selbst    in  I3eziehung    auf   ihre    materiellen   Lebens-    und   Kr- 
werb.s- Verhältnisse    nicht    vielfmli    von    ihren   Mitbürgern    abhän 
i^igV      1  labten    sie    nicht    materit-lle   Na<'litheile    7m   besorgen,    und 
werden  sie  nicht  als  (leweri)sleute,  Kautleute,  Gast-  tmd  Kaffee- 
Wirthe,  oder  selbst  als  Advocaten,  Aerzte,  Notare  u.  dgl.  Kunden 
inid  dienten  zu  verlieren  fürchten,  wenn  sie  ein  Verdict  fällen,  das 
der  viii  jmpnli  nicht  zusagt?    Wie  soll  die  drückende  Bcsorgniss, 
dass    ihre  Kechtsprechung  nach    dieser    oder    jener  Richtung    so 
empfmdliche   h'olgen  für  sie  selbst  herbeiführen  könne  und  werde, 
sii-  hierbei  noih   unbefangen  lassen?     Ilaben  sie  ferner  im   Falle 
eines  missliebigen  Verdictes    nicht    auch    in  geselliger  lieziohung 
KräidvUiigfUi   und    Fnaimehmlichkeiten  zu  befurchten,    welche   ihr 
Frtheil    im   Voraus   gefangen   halten?      \Verden   sie   nämlich   dess 
halb   niclit  gerade  in   jenen   Kreisen,  in  (h-nen   sie  verkehren  und 
wohl  aus  socialer  Nölhigung    verkehren  und    leben  müssen,    mit 
\^)rwürfen    veri»»lgt,  beschimpft,    veriiöhnt,    von    ihren    früheren 
l'rcunden  gemieden,   veiachtet  tnid  auf's  Kmptindlichste   ;,'ikräiikl 
werden?    —   —  Sind  denn  ferner  die  Angehörigen   des  soirenann 
trn   dritten  Standes,  aus  dem    die   Gesehwornen  zumeist  entnom 
n\cn    werden,    nach    der    Krtahrung    wirklich    in    ihren    l'rtheilen 
id>er    ihre  Mitbürger    überhaupt    gar    so    unbefangen    und   unpar 
teiisch?      Werden   nicdit  g(M"aiie    diese  Personen   —   wie  dicss  ein 
altes    Wort    schon    vor    .lalirtau>enden    andeutet:    ..Ft>iiilux  figututn 
(!(///.'"    —    bei  solchem   llrtheib*,    zinnal  gegenüber  ihren   näidisten 
Standes-,  GewerV)B-  und  lleriifsgenossen,  nm-  zu  häufii,'  von  .Seliecl 
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sucht,  Missgunst,  Concurrenz-Rücksichten,  ferner  von  Familien-  und 
Coterien-Parteiungen  oder  Gevatterschaften,  von  den  Eingebun- 
gen der  Klatschsucht,  von  Privatfcindseligkeiten  und  Privatrache, 
von  einseitigen  Standes-Interessen  und  Standes-Vorurtheilen  ge- 
leitet? —  Sind  überdiess  die  Männer  gerade  dieser  Volksschich- 
ten so  ganz  unabhängig  von  der  wechselnden  Tagesmeinung,  vom 
Lärm  der  Journale,  von  herrschenden  Parteiansichten,  von  Eitel- 
keit und  Gefallsucht,  von  Ostentationssucht  und  dem  Streben, 
Aufsehen  zu  machen,  sich  hervorzuthun,  sei  es  nun  durch  syste- 
matische Opposition  gegen  die  Regierung  oder  durch  volksthümlich 
klingende  Verdicte  und  durch  den  Schein  liberaler  Gesinnung  und 
dergleichen,  und  werden  demnach  diese  Momente  sie  immer  ein 
ruhiges,  parteiloses  Urtheil  fällen  lassen?  Sind  nicht  gerade  diese 
Klassen  unserer  Bevölkerung  vorzugsweise  von  der  sich  erst 
machenden,  also  noch  nicht  völlig  gereiften,  daher  bedenklich- 
sten Art  der  öffentlichen  Meinung  abhängig?  Liegen  nicht  noto- 
rische Erfahrungen  vor,  dass  die  Geschwornen  sich  ihre  Meinung 
über  jeden  einzelnen  von  ihnen  zu  entscheidenden  Straffall  nur 
zu  häufig  während  der  Interstitien  der  gerichtlichen  Verhand- 
lung gerade  vorzugsweise  aus  den  Debatten  in  Gast-  und  Caffee- 
häusern  bilden  und  einholen?  —  Mag  es  auch  sein,  dass  diese 
Männer  gegenüber  der  Regierung  ihre  Unabhängigkeit  be- 
wahren: haben  sie  aber  auch  immer  oder  selbst  blos  gewöhnlich 
die  zu  einem  unparteiischen  und  gerechten  Urtheile  gleich  noth- 
wendige  Unabhängigkeit  von  der  lärmenden  Tagesmeinung  der 
Menge?  In  unseren  Tagen  ist  es  ja  überhaupt  viel  leichter,  die 
Unabhängigkeit  nach  Oben,  als  nach  Unten  zu  erringen  und  zu 
bewahren.  Es  hält  ja  heutzutage  lange  nicht  so  schwer,  der 
Regierung,  einem  mächtigen  Minister  und  selbst  seinem  Monar- 
chen und  Fürsten  entgegenzutreten,  als  frei  zu  bleiben  von  jener 
Eitelkeit  und  Gefallsucht,  die  nach  Popularität  hascht,  und  in 
allen  Dingen  nur  zu  leicht  statt  der  Stimme  des  Gewissens, 
vielmehr  der  augenblicklichen  Stimmung  des  grösseren  oder  doch 
lauteren  Theiles  seiner  Mitbürger  folgt.  Diese  Seiten  aber 
sind  es  gerade,  wo  die  Geschwornen  als  Männer  des 
Volkes  schwach,  und  gewiss  viel  verwundbarer  sind,  als  der 
nach  seiner  persönlichen  Stellung  von  der  Menge  unabhängige 
Beamtenrichter  des  Staates  I 

Doch  wir  müssen  die  Berührung  der  sogenannten  Unabhän 
gigkeit  der  Geschwornen  noch  in  einer  anderen  Version,  nämlich 
in  Betreff  der  von  derselben  überdies  behaupteten  völligen  In- 
corruptibilität  in  Betracht  ziehen,  welche  in  jüngster  Zeit,  näm- 
lich in  der  vorgestrigen  Sitzung  des  n.  ö.  Landtages,  von  einem 
der  geistreichsten  Vertheidiger  der  Jury  auf  folgende  Weise  gel- 
tend gemacht  wurde :  „Kein  anderes  Stück  des  constitutionelleu 
Apparates    lasse    so    wenig    wie    gerade    die  Jury    eine    absoluti- 
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Btisohe  Corrccinr  zu,  weil  das  OeschworrK-nt^f rieht  selbst  in  »ei- 
ner verkiimmertsten  Gcrftalt  den  Absoliitisiniis  darin  hemme, 
dass  nicht  vom  Staate  abhängige  Richter  nach  der  Laune  und  Will- 
kür und  nach  der  Insinuation  der  Ocwalthabcr  Hecht  sprechen." 
—  Es  sei  mir  erlaubt,  diese  Seite  der  Frage,  niimlieli  die  angeb- 
liclie  Incorru|)tibilit;lt  der  Jury  aus  dem  Standpunkte  dt;r  Itcstehen- 
den  europäischen,  zuni.il  tranzüsischen  und  ihr  naehgcliibluten 
Schwurgerichts-Oesetzgebungen  und  aus  dem  Standpunkte  der 
Erfahrung  etwas  näher  zu  prüfen ,  und  darzuthun,  dass  die  Re- 
gierung, wenn  sie  überhaupt  so  unredlich  und  unklug  ist,  um 
gegen  ihr  (ugenes  wohlverstandenes  Interesse  unlautere  Einflüsse 
auf  die  Rechtsprechung  der  Gerichte  zu  nehmen,  dies  beinahe 
eben  so  sicher  in  Beziehung  auf  die  Jury,  wie  in  Betreff  der 
Beamten-Richter  in  ihrer  Iland  hat.  Beschauen  wir  uns  nur 
noch  einmal  die  früher  sehon  in  anderer  Richtung  })i'S[)rocliene 
Bildung  der  Geschworneidiston  und  die  Biblung  der  (Jest-hwor 
nenbank.  Bis  nündich  von  der  ersten  Urliste  jeder  einzelnen 
Gemeinde  bis  zur  letzten  Liste  derjenigen  zwölf  Geschwornen, 
welche  die  ficschwornenbank  über  einen  einzelnen  Fall  bilden, 
die  von  den  (lesctzen  vor;,'eschriebenen  LilutcM'ungs  ,  Seheidungs- 
und  Sichtungs  Brocesse  vorg<'gangen  sind,  bei  denen  mehr  oder 
weniger  innner  Organe  oder  Beamte  der  Regierung,  heisscu  sie 
nun  Bezirksvorsteher,  höhere  administrative  Chefs,  Staatsanwiilte, 
(Jeneralprocuratoren,  Gerichtshofsprilsidenten  u.  s.  f.,  einen  mass- 
gebenden Eintluss  äussern;  —  bis  endlich  die  letzte  Ausscheidung 
mittelst  der  sogenaiuiten  R(!cusation ,  welche  begr-itlich  alle  mo- 
dernen Gesetzgebungen  ebensowohl  dem  üffentlichen  Anklager, 
also  wieder  einem  Regierungsorgane,  gleichwie  dem  Vertheidiger 
zugestehen,  erfolgt  ist,  hat  eine  mit  unlauteren  Absichten  vor- 
gehende Itegierung  gewiss  reichlichst  (Jelegeidieit  gefumlen,  um 
wenigstens  alle  der  Regierung  unwillkiunmenen  (Jeschwornen  von 
der  (»eschwornenbank  entfernt  zu  halten,  und  um  die  letztere 
nach  RIö«,diihkcit  auf  solche  Individuen  zu  reduciren,  welche  ihr 
willfährig  sind,  oder  auf  welche  sie  sonstwie  zu  intluiren  in 
der   Lage   ist. 

I)ie  Erfahrung  bestätiget  dies  auch.  Nienmnd  weniger  in 
Frankreich  hat  sich  in  den  Zeiten  des  absolutesten  Uesputismus 
für  die  Abschaffung  der  Jury  interessirt,  als  der  despotische 
grosse  Napoleon  selbst.  Ihm  war  sie  ptditisch  gar  nicht  bedenk 
lieh,  soiulern  galt  ihm  unverkennbar  als  ein  Werkzeug  in  den 
lliüulen  der  Regierung.  So  lange  sein  Genie  in  Frankreich  wal 
tete,  blieb  es  auch  so.  —  Er-^t  unter  den  späteren  Regierun^^'en, 
unter  den  Bourbons  und  <  »rleans,  ging  die  Jury,  ging  aber  auch 
der  grösste  Thi>il  der  Staatsbeamtenschaft,  gingen  selbst  die  aus 
Beamten-Richtern  zusammengesetzten  (lerichtshöfe  niihr  weniger 
zur  ( )pposition   über. 

10 


14ß 

Sind  denn  forut.'r,  IVa^e  idi ,  nacli  dein  Zeugnisse  der  Ge- 
schichte die  Thatsachen  so  ganz  unbekannt,  dass  es  Schwurge- 
richte, dass  es  Münn<!r  aus  dem  Volke  waren,  welche  in  England 
unter  dem  8.  Heinrich,  unter  Cromwell,  zum  Thf;il  auch  unter 
Karl  I.  und  II.,  namentlich  aber  unter  dem  berüchtigten  Jeffreys 
mit  gewissenlosester  Willfährigkeit  für  die  Machtbefehle  der  Re- 
gierung allenthalben  Bluturtheile  ausfertigten,  welche  vor  Gott 
und  aller  Welt  als  himmelschreiende  Ungerechtigkeiten  erscheinen. 
Ist  es  denn  vergessen,  dass  einer  dieser  Richter  sich  rühmte,  auf 
einer  einzigen  Rundreise  800,  und  wie  die  Feinde  ihm  nach- 
sagten, sogar  800  Bluturtheile  mittelst  der  allzeit  nach  seinem 
Befehle  bereiten  Geschwornen  gefällt  und  in  Vollzug  gesetzt  zu 
haben?!  —  Liegen  vielleicht  in  diesen  historischen  und  notori- 
rischen  Thatsachen  die  tedimonia  hidoriae  für  die  gerühmte  Un- 
abhängigkeit der  Schwurgerichte?  Sind  ferner  die  Blut-  und 
Schreckenstribunale  der  französischen  Revolution  aus  den  90er 
Jahren  schon  vergessen  ?  Auch  diese  Volkstribunale  waren  grössten- 
theils  aus  Männern  des  Volkes,  die  man  den  Gerichsthöfen 
beigab ,  zusammengesetzt ,  und  sie  haben  bekanntlich  in  einer 
Weise  Recht  gesprochen  und  Justizmorde  verübt,  welche  von 
der  Weltgeschichte,  als  dem  ewigen  Weltgerichte,  und  zwar  selbst 
nach  den  Zeugnissen  der  sonst  nur  für  die  Gloire  ihres  eigenen 
Vaterlandes  bedachten  französischen  Historiker,  —  mit  dem 
Fluche  des  Abscheues  gebrandmarkt  wird. 

Dies  möge  genügen  zur  Würdigung  der  von  den  Fahnen- 
trägern der  Jury  behaupteten  Un  abhängig keit  der  Geschwor- 
nen, in  welcher  die  mehresten  Schutzredner  derselben  den  eigent- 
lichen Schwerpunkt  der  ganzen  Institution  zu  erkennen  vermeinen. 
—  Andere  aber  glauben  —  wie  ich  schon  neulich  (^hier  oben  S.  Qö"! 
andeutete  —  einen  zweiten  juridischen  Empfehlungsgrund  für 
die  Jury,  und  beziehungsweise  für  die  im  Vergleiche  mit  rechts- 
gelehrten Richtern  bessere  Eignung  der  Geschwornen  zur  Recht- 
sprechung in  Strafsachen  in  folgender  Betrachtung  zu  finden:  „Das 
Wesentliche  einer  guten  und  gerechten  Rechtsptlege,  nämlich  die 
Bürgschaft,  dass  immer  nur  das  eigentliche,  das  materielle  Recht, 
nämlich  dasjenige,  was  an  sich  das  Recht  und  das  AVahre  ist,  ge- 
sprochen und  vollzogen  werde,  sei  durch  die  Geschwornen  sicherer 
realisirt,  als  durch  die  unverbrüchlich  nach  dem  positiven  Gesetze 
urtheilenden  Beamten-Richter,  weil  die  Geschwornen  nicht  blos 
nach  dem  todten,  häufig  schon  überlebten  Buchstaben  des  gege- 
benen Gesetzes,  sondern  nach  dem  lebendigen,  d.  h.  nach  dem 
im  stetig  fortschreitenden  Volksbewusstsein  lebenden  Rechte  ur- 
theilen.  Hierdurch  sind  also  die  Geschwornen  zugleich  das  natür- 
liche Correctiv  für  die  schlechten,  überlebten  Gesetze,  indem  sie 
dort,  wo  irgend  Jemand  zwar  nach  dem  tödtenden  Buchstaben 
des  Gesetzes  aucli  schuldig  und  strafbar    erklärt  werden  müsste, 
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dies  aber  nach  dem  KechtsbewuÄBtsein  des  im  Volke  lebenden  Kech- 
tes  imf^ereclit  wäre,  ein  Niclitscliiildi^  Hprechen  können  und  werden. 
Sie  urtheilon  also  —  um  es  mit  Kiiiem  Worte  zu  aa^en  —  nach 
demjenigen,  was  sie  für  das  vernünftige,  für  das  owige,  für  das 
auH  (iott,  dem  Urquell  alles  liechte»,  entstandene  Recht  «trkenne-n, 
und  HJnd  nicht  gefesselt  durch  dasjenige,  was  d(;r  Zufall,  niimlich 
der  Jiuehstabe  des  positiven  Gesetzes  als  Keclit  statuirt  hat.'' 

Eben  dieses  Argument  wird  von  Andern  nicht  selten  auch 
in  folgender  Version  vorgebracht:  „Nur  auf  diesem  Wege  hört 
der  Staatsljiirger  auf,  Mittel  für  den  Zweck  des  Gesetzes  zu  sein, 
denn  werwi  die  Jüi-hler  immer  nur  nach  dem  positiven  (iesetze 
richten  sollen,  so  sei  jeder  einzelne  Staatsbürger  nur  als  Mittel 
vorhanden,  um  dem  Gesetze  zum  Zwecke  zu  dienen,  damit  niim- 
lich  das   Gesetz  an  ihm  seine  Ausfiihrung  rtnde." 

Ich  gestehe  nun  oiTen,  dass  diese;  Hevorwortung  der. Jury,  möge 
sie  nun  in  der  ersteren  oder  zweiten  der  oben  erwähnten  F«)rmen 
wiedergegeben  werden,  mir  von  jeher  nur  als  ein  sehr  trauriges 
Wahrzeichen  der  Anschauimg  der  modernen  Zeit  über  den  Be- 
ruf der  Kechtsptlege  im  Staate  erschien.  Ich  rede  nicht  davon, 
dass  es  eine;  wirkliche  Verliisterung  der  (Jeschichte  des  britti- 
schen  Institutes  der  dury  ist,  wenn  die  Fürredner  dieser  Argu- 
mentationsweise ihrer  Hevorwortung  häufig  sogar  noch  den  Zu- 
satz beifügen:  „Das  eben  sei  der  grt)sse  Gelanke,  welcher  den 
Britten  in  der  Jury  das  Talladium  ihrer  politisch<;n  Freiheit,  ihrer 
Hechte  und  der  persönlichen  Heschützung  jede*s  einzelnen  Hür 
gers  gegen  Willkür  und  UebcrgrilFe  der  Kegiening  erkennen 
lasse/' 

Ich  habe  bereits  in  mcineun  dritten  Vortrage  den  Nach- 
weis geliefert,  dass  diese  Behauptung  historisch  grundfalsch  ist, 
und  der  XN'ahrheit  germlezu,  ja  mit  unbegreitliclier  Keckheit  in's 
(Jesiidit   schlägt.  Wahrhaftig,     so    oft    ich    diese    Art   Hinweis 

auf  die  brittisclie  Jury  und  die  Berühmung  höre  oder  lese,  d&s» 
man  durch  die  Verlebendigung  gerade  dieses  Gedankens  bei 
uns  das  Wesen  des  englischen  Schwurgerichtes  eini>ürgern 
werde  ,  fällt  mir  unwillkürlich  iruni'T  das  bekannte  Wort  dos 
wallensteinischen  Jägers   ein  : 

„Wie  or  rHu-sfuTt   und   wie  »t  .spiirkt, 
Da.s   hnht    ilir  ilun   i^liicklirh   nl>p'i;iiikt. 
Al)or  sei»   (mmuc,   icli    moinc  soin   (iPiMt, 
Sicli   niiht  auf  «irr   Wnfh|>arA<lc   «ei»!!* 

Ja,  wahrhaftig:  „Auf  der  Wachparade!'*  —  Jene  Männer, 
lue  mit  solchen  Worten  sich  fur  das  Schwurgericht  begeistern, 
wollen   aus   der  Jury  nur  ein   Taradestück  maclien! 

Wenn  dem  Schwurgerichte   diese  (  hnnipoienz,   diese  Souverä 
nität   zuerkannt  wird,    sich   über  das  Gesetz  zu   erheben,    dann, 
meine  liiM-hvcrehrten  Hci'ren!    ist    «-s    nni  die  n-rlitli.he  (  )rdnnni:  ini 

Im» 
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Staate  geschehen!  —  Es  ist,  so  äussert  sich  ein  berühmter  fran- 
zösischer Staatsmann,  der  zu  den  liberalsten  gehörte  und  in  hoher 
Verehrung  wegen  seines  Liberalismus  stand,  es  ist  im  Staate 
nur  Ein  Despotismus  zulässig,  aber  nicht  blos  zulässig,  sondern 
in  jedem  Staate  mit  gebieterischer  Nothwendigkeit  aufrecht  zu 
erhalten  „Oest  le  despotisme  de  la  lui l''  Das  Gesetz  und  nur  das 
Gesetz  allein  darf  und  muss  im  Staate  mit  Despotismus  herr- 
schen, unverändert  aufrecht  stehen  und  geachtet  werden  von  je- 
dem Richter  ^.Lex  quamquam  dura,  sed  ita  scripta  est!"'  Mag  ein  Ge- 
setz noch  so  hart  sein,  so  muss  es  gewissenhaft  angewendet  wer- 
den, wenn  überhaupt  Recht  und  Ordnung  im  Staate  bestehen  und 
nicht  alle  Lebensgüter  der  Staatsangehörigen ,  statt  durch  den 
Staat  sicheren  Schutz  zu  haben ,  dem  Walten  des  Zufalls  preis- 
gegeben sein  sollen.  Oder  sollen  etwa  die  zwölf  Geschwornen 
über  das  Gesetz  absprechen,  welches,  zumal  im  constitutionellen 
Staate,  doch  nur  der  Ausdruck  des  Gesammtwillens  des 
Volkes,  der  Ausspruch  des  zur  Mitwirkung  bei  der  Gesetz- 
gebung berufenen  Volksvertretung  sein  soll?  Sollen  etwa 
solche  zwölf  Auserwählte  oder  vielmehr  durch  das  Loos  Zusam- 
mengewürfelte sich  der  Gesammtheit  der  Volksvertretung  ent- 
gegensetzen dürfen?  Wahrhaftig,  wenn  die  Geschwornen  sich  in 
jedem  einzelnen  Falle  das  Recht,  wornach  sie  richten,  selbst 
machen  dürfen ,  dann  ist  gar  kein  positives  Strafgesetz  mehr 
nöthig,  dann  —  werden  Sie  aber  auch  gar  kein  sicheres  Recht 
mehr  haben!  —  Setzt  sich  der  Richter  nur  einmal  über  das 
gegebene  Gesetz,  wornach  er  richten  soll,  hinaus,  dann  ist  kein 
Ziel  und  kein  Boden  mehr  für  die  rechtliche,  für  die  gesellschaft- 
liche Ordnung  im  Staate  zu  finden.  Ist  nur  einmal  der  erste 
Schritt  über  die  Schranken  des  gegebenen  Gesetzes  gemacht 
worden,  dann  kann  der  Richter  auch  schrankenlos  walten, 
das  ungerechteste  Urtheil  fällen ,  weil  er  demselben  statt  des 
festen,  unerbittlichen  Gesetzes  dasjenige  unterlegt,  was  ihm  sub- 
jectiv  als  das  vernünftige,  als  das  Recht  an  sich  erscheint  oder 
von  ihm  dafür  ausgegeben  wird,  weil  er  mit  einem  Worte  an 
Stelle  der  objectiven  Norm  in  jedem  einzelnen  Falle  seine  sub- 
jective  Willkür ,  sein  bon  plaisir  setzt.  Der  Staat  fällt  aus  der 
festen  Ordnung  des  Rechtes  in  den  bodenlosen  Abgrund  der  Willkür! 

Darum  haben  denn  auch  so  viele  andere  Vertheidiger  der 
Jury,  die  es  ehrlich  mit  der  Einführung  des  Schwurgerichtes 
meinen,  die  aber  mit  Besonnenheit  und  Nüchternheit  dessen  Licht- 
und  Schattenseiten  erkennen,  wenigstens  gegen  jene  Omnipotenz, 
gegen  jene  Souveränität  der  Geschwornen  lauten  Protest  eingelegt. 

Sehen  wir  nun  aber  auch  die  Erfahrung  an ,  wie  sie  sich 
in  jenen  Ländern  zeigt,  wo  sich  die  Geschwornen  wirklich  diese 
Souveränität  zuerkennen.  Die  folgenden  Fälle  dürften  zureichen,  das 
politisch  und  social  Gefährliche  dieser  Argumentation  darzuthun. 
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Es  maß  nun  vorerst  einer  der  berühmtcHten  tälle,  welcher 
seiner  Zeit  in  allen  Zeitschriften  und  Sammlungen  weitläutig  be- 
handelt wurde,  n/indich  das  Strassburger  Attentat  vom  .lahre  l!^3») 
uns  zum  lielege  dienen.  Ein  Ilochverräther ,  der  vom  tVanzösi- 
Hchen  lioden  verbannt  war ,  fällt  aus  fremdem  Lande  auf  fran- 
zösisclien  Boden  ein ,  dingt  hier  eine  Reihe  von  Soldaten  und 
Officieren ,  verleitet  sie  zum  Treubruch,  zur  Verletzung  ihres 
Dienst-,  Pflirht  lind  Militäreides,  erklärt  offen:  ,.Kr  wolle  zuerst 
Strassburg  liben  iiinpeln  ,  und  dann  di<;  KegiiM-ung  üliorhaupt  um- 
werfen, die  er  als  usurpatorisch  bezeichnet  ^  —  Allein  der  Ptlicht 
treue  und  Uebcrmacht  des  dortigen  Militärs  gelang  e»,  dem  Un- 
ternehmen ein  Ziel  zu  setzen ,  die  Verbrecher  in  kürzester  Zeit 
zusammen  zu  fangen  und  vor  den  (rfriehtshof  zu  stellen.  Frank- 
rcicliH  damaliger  Ht-rrscher,  Louis  Philipp,  hatte,  vielleicht  aus 
Staatsklughcit  oder  auch  aus  grossherziger  Pietät  für  das  An- 
denken des  grossen  Onkels  des  Hauptschuldigen,  denselben  durch 
den  Mnchtspruch  der  CJnade  nicht  blos  aller  Strafe,  sondern 
selbst  der  strafgeriehtlieheu  Procedur  entzogen  und  nach  Amerika 
abführen  lassen.  1  )ie  Mithelfer  aber  wurden  vor  die  Jury  gestellt. 
—  Sie  gestehen  die  Schuld  ganz  klar  ein  und  haben  als  V^or- 
wand  nur  anzuführen,  dass  sie  die  Gloire  des  französischen  Kai- 
serreiches wieder  herzustellen  bemüht  waren,  dass  das  unver- 
gängliclM!  Hecht,  welches  der  grosse  Napoleon  sich  und  seiner 
Familie  auf  die  Herrschaft  über  Frankreich  erworben  habe,  auch 
ihr  Vt)rhaben  rechtfertige.  —  Alle  Nachweisungen  und  überzeu- 
genden Hegründungen  aus  dem  Gesetze  von  Seite  des  Staatsan- 
waltes, von  Seite  der  rechtsgelihrtcn  Hichter,  dass  in  diesem 
Falle  ganz  offen  der  Thatbestand  des  Verbrechens  des  Hochver- 
rathcs,  eines  mit  Tod  verpönten  Verbrechens  constatirt  sei,  halfen 
nichts.  Die  Opposition  war  so  sehr  gegen  die  orleanische  Regie- 
rung, gegen  Louis  Philipj).  dass  die  (icschwornen  ein  —  Nicht- 
schuld  i^^-Verdict   fällten. 

Als  Bp.tterhin  verschiedene  Aeusserungen  einzelner  Ge.schwor- 
ueii  über  diesen  \'organg  bekannt  wurden,  zeigte  sich,  dass  einige 
derselben  ihr  Verdict  ungefähr  mit  folgendem  Raisonncmcnt  zu 
leclitfertigen  suchton:  „^^'enn  man  den  Hauptschuldigen  straflos 
iiilsclilüpten  lasse,  warum  hätten  wir  seine  minder  schuldigen 
Mithelfer  zur  Strafe  ziehen  sollen?"  —  Haben  sich  aber  dadurch 
nicht  die  lieschwornen  zugleich  das  Hegnadigungsrecht  angemasst, 
welches  doch  nach  unb(>3trittenen  staatsrechtlichen  Grundsätzen 
niemals  dem  Richter,  sondern  nur  dem  Träger  der  höchsten 
St.-iatsgewalt,  also  auch  in  der  cojistitutionellen  Monarchie  Mo» 
dem   Könige   zusteht? 

Mehrere  andere  dieser  (Jcschwornen  hingegen  sollen  erklärt 
haben:  „Ks  war  ja  unmöglich,  ein  Schuldig  zu  fällen  nach  den 
Reden,  die  der  Virtheidiger  gehalten.   Die  Erinnerungen    an    die 
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f^lorreiche  VeraaMgenheit  Frank n-iclis  und  insbesondere  an  jenen 
grossen  Namen,  dessen  unsterblicher  Kulim  in  P^rankreich  für  und 
für  von  einer  Apotheose  umstrahlt  bleiben  wird,  seien  es  gewesen, 
welche  vor  dem  Gewissen  der  Ge.schwornen  einen  Ausspruch  recht- 
fertigten, durch  welchen  man  die  Bestrebungen  zur  Wiederher- 
stellung einer  so  glorreichen  Aera  Frankreichs  nimmermehr  als 
strafbar  brandmarken  konnte.  Dazu  kam  die  Apostrophe,  die  der 
Verthcidiger  eines  Angeklagten  am  Schlüsse  der  Verhandlung 
an  die  Geschwornen  hielt,  in  welcher  er  auseinandersetzte,  welche 
Glückseligkeit  die  Söjährige  Mutter  seines  Clienten  erfassen  werde, 
wenn  sie  urplötzlich  aus  dieser  furchtbaren  Verhandlung,  wäh- 
rend welcher  fortan  das  Damoklesschwert  über  ihren  einzigen 
Sohn  hing,  denselben  straflos  in  ihre  sterbenden  Arme  schliessen 
werde  u.   s.  f." 

Soll  es  nun  wohl  zu  kühn  sein ,  wenn  ich  all'  diesen  Be- 
schönigungen gegenüber  mein  subjectives  Urtheil  in  dem  Satze 
zusammenfasse :  „Dieser  Vorgang  war  und  bleibt  immerdar  ein 
Skandal  der  Justiz!-'  — Das  heisst  die  Gerechtigkeit  zum  Spiel- 
ball nicht  blos  der  Willkür  und  Laune,  sondern  zugleich  aller 
Leidenschaften  machen ! 

Wie  ging  es  denn  nun  in  deutschen  Ländern  her?  Zeigten 
sich  auch  hier  so  verhängnissvolle  Auswüchse  einer  von  den 
Geschwornen  sich  selbst  angemassten  Omnipotenz  und  Selbst- 
überhebung über  das  gegebene  Gesetz? 

Wenn  wir  uns  die  Zustände  in  der  Pfalz,  in  beiden  Hes- 
sen ,  in  Baden ,  selbst  in  Preussen  und  in  Thüringen  in  den 
Jahren  1850  bis  ungefähr  1853  beschauen,  so  kann  kein  Unbe- 
fangener in  Abrede  stellen,  dass  bei  sehr  vielen  politischen 
Straffällen  und  Pressprocessen ,  selbst  wenn  die  Schuld  offen 
constatirt  vorlag,  die  Geschwornen  dennoch  Nichtschuldig- Verdicte 
fällten.  Wenn  wir  lesen,  dass  z.  B.  die  Geschwornen  in  Thürin- 
gen die  Unverschämtheit  hatten,  einem  Staatsanwälte,  wie  er  mit 
seinem  Plaidoyer  oder  mit  der  Entwicklung  der  Anklageschrift 
begann,  zu  sagen:  „Lassen  Sie  es  gut  sein,  ersparen  Sie  sich  die 
Mühe,  das  Nichtschuldig  ist  im  Voraus  schon  entschieden!''  — 
Was  nun  aber  ist,  frage  ich,  die  weitere  Folge  solcher  Skandale  ? 
Eine  Reaction  der  Regierungen  in  entgegengesetzer  Richtung! 
Die  Einen  sahen  sich  veranlasst,  die  Competenz  der  Geschwor- 
nengerichte  im  Gesetzes-  oder  selbst  nur  im  Verordnuugswege 
einzuschränken  und  die  politischen,  sowie  die  Pressprocesse  den 
Geschwornengerichtcn  wieder  zu  entziehen ;  —  Andere  griffen 
zu  noch  einschneidenderen  reactionären  Massregeln,  nämlich  zur 
Einsetzung  ausserordentlicher  Gerichte! 

Die  Prevotalgerichte  Frankreichs,  die  ausserordentlichen  Ge- 
richtshöfe und  Gerichtscommissiouen ,  die  wir  in  den  verschie- 
densten Ländern  Europas    eingeführt    sehen ,    die  Kriegsgerichte 
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und  Standpericfite,  die  au  <Iie  Stelle  der  Sehwurgerielite  und 
ijberhau|)t  anntatt  der  ordfutlidieri  Oericlite  gesetzt  wurden,  die 
au88erord<ntliclien  Speeialt;<TitlitHlii)fe  und  riehterlichen  Unter- 
suchun^seoniniirtfiionen,  die  Centraleomuiissionen  von  Frankfurt 
u.  H.  f.,  sind  etwa  nie  eine  ^^riissiT«*  Se/^nuu},'  für  die  Cferechti^- 
keitV  Ist  es  vielleicht  eine  Wohltliat  t'ur  die  nienscldielM'  Gesell- 
Hfhaft,  wenn  man  die  Staat.sldirt^er  ihren  natürlichen  und  fjjesetz- 
lichen  Richtern  entzieht,  iiiirl  wenn  die  Staat8re;;ierun^en  durch 
die  AuBs<direitnn{^en  der  Schwurgericht»-  zu  den  angedeuteten 
Nothwchracten  f^edrilnj^t  werden,  wodurch  gerade  dasjenige  ^iliiz- 
lieh  zcr.stürt  wird,  was  jedem  ]iiir;^^er  im  Staate  als  die  natür- 
lichste liürj^rtchaf't  seiner  Hecht«;  j;elf«jn  nuiHS,  n/lnilich  die  Unter- 
stellung unter  seinen   j^esetzlichen   KichterV 

Doch  höre  ich   mir  einwenden  diess  Alles  seien   nach 

allen  hiHhcri^en  Erfahnin^en  ausschliesscnd  exotische  Erseheinun- 
pen  lür  uns  <  )cstcrrcichcr,  denn  in  Ocstcrrcich  sei  wahr<'nd  des 
kanm  andcrthalKjiihrij^en  Bestandes  der  (icschwornen^^erichte  nichts 
Aehidi(du'S  zum  VorscluMU  pjckomnien  Die  tiHterreicIiischen  Schwur- 
gerichte hahcii  sich  dun  haus  nicht  schlechter,  ja  vielfach  sof^ar 
besser  als   in    maiu'hcn  andi-rcn   (Jc;;cnilcn  Dcuiscddand«  hew.'lhrt  I 

Hecht  },'cnie ,  ja  .«(»{^ar  mit  frcndif^em  IIerz<Mi  stimme  auch 
ich  im  Allgemeinen  iji  dieses  anerkennen  Itr  Triheil  über  die 
Geschwornenperichte  ijj  <  )esterreich  ein.  Niemand  wird  behaup- 
ten können,  dass  di<^  Schwurgericht«?  in  Oesterreieh  sich  wUhrend 
ihrer  e|)hcm<u-en  Wirksamkeit  etwa  relativ  noch  unvortheilhafter 
als  in  andern  Ländern  Deutschlands  oder  ^ar  in  Frankreich  be- 
wiihrt  haben.  Allein  nichts  desto  weniger  haben  wir  auch  in  un- 
serem eiifjeren  Vaterlande  nicht  sehr  wenige  Fülle  zu  beklagen, 
in  welchen  trotz  der  offen  vorpelej^enen  Schuld  des  An^'eklagten 
die  (Jeschwornen  vermr»;:e  »ler  sich  anj^enuissten  ( )nmipotenz  und 
Souveriinilat   ein    Nichtschnidif;   f,'etällt   hab«'n. 

Ich  schweifte  aus  Zartf^efühl  von  dett  Füllen,  die  in  Wien 
vorpekonnnen  sind,  weil  uns  aus  der  Darlegung  ihrer  Kinzelhei- 
ten  auch  die  Namen  der  unter  uns  lebenden  Anjj^eklagten  oder 
Schwurrichter  wieder  ins  (iedilchtniss  treten  würden  Fs  waren 
überdies  der«'n  nur  wenige,  von  welchen  aber  der  Eine  sogar 
ausdrücklich  in  der  vorgestrigen  niederösterreichischen  Landtags- 
verhandlung andeutend   herausgehoben   worden   ist. 

l)o(di  sprechen  wir  von  solchen  Vorkommnissen  in  anderen 
Kroidandern .  welche  Niemanden  persönlich  blossstellen  k«»nnen, 
weil  ich  selbstverständlich  die  N«'nnung  von  Namen  und  jede 
in<livi(luelle  Hezeidmung  vernu'iden  werde!  —  So  sind  z.  B. 
sogar  in  den  Acten  des  .lustizministeriums  aus  dem  durch  die 
Intelligenz  seiner  Bewohner  vorzugsweise  gerühmten  Kruiigreiehe 
Böhmen  (und  /w.ir  ebeiiMnvtdd  aus  deutschen  als  aus  czechi 
Bchon    und    gemischten,    häutig    utrm|ui8tisch    genannten    Theilen 
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des  Landes)  nicht  wenige  Fälle  constatirt,  in  welchen  die  Gesuhwor- 
nen  trotz  offen  liegender,  ja  nicht  selten  sogar  bei  von  dem  Ange 
klagten  selbst  einbekannter  Schuld,  zumal  bei  s.  g.  politischen 
Verbrechen,  namentlich  bei  dem  Verbrechen  der  .Störung  der 
öffentlichen  Ruhe  des  Staates  durch  Lästerungen  auf  die  Person 
des  Landesfürsten,  oder  durch  Erregung  von  Abneigung  ge- 
gen die  bestehende  Regierung  —  ferner  bei  falschen  gerichtli- 
chen Zeugenaussagen  und  i\Ieineiden,  sobald  dieselben  nicht  zum 
Schaden  eines  Privaten,  sondern  nur  zum  Nachtheile  dor  Strafjustiz 
des  Staates  verübt  wurden ,  —  ein  Nichtschuldig  aussprachen. 
—  Gleich  unbegründete  Freisprechungen  erfolgten  sowohl  in  die- 
sem Kronlande  als  auch  in  Mähren  und  Schlesien  bei  den  Ver- 
brechen desTo'ltschlages,  der  schweren  körperlichen  Beschädigung 
und  der  öffentlichen  Gewaltthätigkeit  durch  gewaltsame  Besitz- 
störungen,  sobald  diese  Verbrechen  nur  bei  Raufereien  oder  Schlä- 
gereien oder  als  Acte  der  Volksjustiz  und  eigenmächtigen  Seibot- 
hilfe verübt  worden  Avarcn,  zumal,  wenn  der  grössere  Theil  der 
Geschwornen  aus  Bauern  bestand,  und  wenn  die  Besitzstörungen 
gegenüber  ihrer  ehemaligen  Guts-Herrschaft  begangen  worden 
waren.  — 

In  eben  diesen  drei  Kronländern  wurden  ferner  in  wieder- 
holten Fällen  und  beharrlich  trotz  der  energischesten  Vorstellun- 
gen der  Gerichtshöfe  und  der  Staatsanwaltschaften  von  den  Ge- 
schwornen beinahe  regelmässig  alle  Nachmacher  von  Vierteln  der 
damaligen  Ein-Gulden-Staatspapierzetteln  —  von  aller  Schuld  frei- 
gesprochen, obgleich  ihnen  auseinandergesetzt  wurde,  dass  diese 
Viertel  nicht  blos  wirkliche  Bestandtheile  eines  Staatspapiergeldes 
seien,  sondern  auch  im  allgemeinen  Verkehre,  zumal  auf  dem 
Lande,  thatsächlich  als  Münze  galten,  und  als  solche  im  vollen 
Nennbetrage  nicht  nur  vom  Publicum,  sondern  sogar  von  vielen 
öffentlichen  Gassen  angenommen  wurden. 

Als  man  nun  die  Geschwornen  nachträglich  privatim  zur 
Rechtfertigung  ihrer  Verdicte  aufforderte,  gaben  sie  eine  solche  so- 
gar in  öffentlichen  Zeitungen,  und  erklärten,  die  Viertel-Gulden- 
zettel seien  ja  gar  kein  Staatspapiergeld,  das  Staatspapier  werde  von 
der  Finanzverwaltung  blos  als  Ganzes  ausgegeben  und  nicht  als 
Viertelzettel.  Es  könne  daher  die  Nachmachung  nur  eines  vierten 
Theiles  eines  Guldenzettels  als  keine  Nachahmung  des  Staatspa- 
piergeldes angesehen  werden.  —  Wie  steht  es  nun  —  stelle  ich  die- 
sen Vorgängen  die  ganz  einfache  Frage  entgegen  —  mit  der  Ge- 
rechtigkeit, wenn  man  bei  einem  so  gemeingefährlichen  Verbrechen, 
wie  die  Nachahmung  von  Staatspapiergeld  ist,  selbst  von  Seite  der 
Strafgerichte  derlei  spitzfindige  Entschuldigungs  -  Vorwände  zur 
Geltung  bringt?  Wäre  ein  solcher,  dem  Finanz-Credite  des  Staates, 
wie  der  Sicherheit  des  allgemeinen  Verkehrs  gleich  gefährlicher 
Wicht,  wenn  man  ihn  auch  vermöge  der  angedeuteten  Spitzfindigkeit 
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nicht  als  Croditspapierl'älscher  erkhirl,  niclit  wenigstens,  und  zwar 
Howohl  nach  dem  {gemeinen  als  nach  dem  osterreichisoh  positiven, 
gleichwie  nach  dem  natürlichen  Hechte  des  schlichten  Menachen- 
vorstandes  als  ein  gemeiner  Hetriiger  zu  hraiidmarkeii  und 
zu  Ktrafi-n  gewesenV  Duch  nein!  Die  sich  HouvcTiin  tliinkenden 
(ieHchwurncn  sprachen  ihn  rcgcdrailsHig  von  aller  Schuld  und 
iStrafharkeit  frei!  -  Das  ist  und  bleibt,  ich  wiederhole  es  noch- 
mals, ein  Skandal  der  Justizpflege! 

I<h  erwähne  ferner  jener  nicht  seltenen  Fülle,  die  eben 
falls  in  Hiihmen,  Milhren  und  Schlesien,  dann  auch  in 
Steiermark  und  Krain  vorkamen,  wo  die  Geschwornen  bei 
oflfen  vorliegenden  Verbrechen  des  Aufstandes  oder  der  öffent- 
lichen Oewaltthiitigkeil  durch  gewaltsamen  oder  geOlhrlich  be- 
drohenden Widerstand  gegen  die  in  Ausübung  obrigkeitlicher 
Auftrüge  begriffene  Finan/.wache  oder  CJcndarmerie  ganz  ein- 
fach ein  Nichtschuldig- Verdict  aussprachen,  zumal  wenn  derlei 
(icwaltsamkeiten  gegen  obrigkeitliche  Organe  zum  Schutze  von 
Schwärzern,  zur  Ueulisirung  irgend  eines  wichtigen  Schmuggel« 
oder  zur  Ausführung  einer  eigenmächtigen  Selbsthilfe  verübt 
worden  waren.  —  Als  man  dann  die  (icschwornen  vertraulich 
befragte,  wie  sie  denn  bei  mehreren  ähnlichen  Fällen,  zumal 
wenn  von  Seite  der  Angeklagten  selbst  offene  Ocstündnisse  der 
Schuld  vorlagen,  ein  Nichtschuldig  sprechen  konnten,  entblö- 
deten sie  sich  nicht,  ungefähr  folgende  liekenntnisse  ungescheut 
zu  machen:  „Die  Finanzwache,  insbesondere  aber  die  (Jensdar 
merie,  sei  ein  sehr  unbeliebtes,  impopulüres  Institut;  namentlich 
die  letztere  hat  sich  da  und  dort  Missbräuche  zu  Schulden  kom 
men  lassen;  sie  bat  sich  verschiedene  Befugnisse  angemasst:  sie 
bat  sich  im  Allgemeinen  mit  der  Bevölkerung  in  einen  grossen 
Widerspruch  gesetzt,  und  so  muss  man  es  denn  auch  erklär- 
lich linden  ,  wenn  sich  die  Bevölkerung  ihr  gegenüber  Luft 
mache  und  zur  Selbsthilfe  schreite.  Daher  können  denn  auch 
(Jeschworne  im  fJciste  des  vol  ksth  ilmlichen  Rechtes  den  Wi- 
derstand gegen  die  CJendarmerie  in  der  Kegel  nicht  als  strafbar 
ansehen"   u    s.  f.,  u    s.   f. 

Wenn  wir  nun  auch  in  Oesterreich  ähnliche  Vorgänge  ge- 
genüber dem  positiven  (tesetzc  erfahren  haben,  welches  doch 
mit  klarem  AWtrtlante,  wie  dies  bcgreitlicli  die  (Jesetze  aller  wohl 
geordneten  Staaten  tliun,  jeden  gcwaltthätigen  Widerstand  gegen 
ein  in  Ausführung  eines  öffentlichen  Auftrages  begriffenes  obrig- 
keitliches ( )rgan  als  strafbare  Hamllung  erklärt,  so  wird  wohl 
die  bescheidene  Frage  nicht  mehr  als  Verletzung  des  Zartge- 
fühls der  österreichischen  \'ölkor  angesehen  werden  können,  ob 
man  denn  wirklich  ohne  Ikninruhigung  für  das  Ansehen  der  Ge- 
setze und  für  die  rechtliche  Ordnung  des  Staates  diesen  Männern 
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des  Volkes  die  Kechtsprechurif;  insbesondere  über  die  s.  g.  öflPent- 
lichen  odor  politischen  Verbrechen,  wird  anvertrauen  können? 

Moppen  die  eb(!n  aufgezählten  Erfahrungen  auch  nur  aU 
einzelne  traurige  Verirrungen  dieses  odor  jenes  Schwurge- 
richtes erklärt,  und  soll  dabei  auch  von  mir  keineswegs  ver- 
schwiegen werden,  dass  dem  entgegen  in  manchen  anderen  Fäl- 
len unsere  Schwurgerichte  auch  bei  Verbrechei*  der  erwähnten 
Kategorien  pflichttreu  und  vollkommen  loyal  dem  bestehenden 
Gesetze  gemäss  ihr  Schuldigverdict  fällten ,  so  wird  doch  Nie- 
mand in  Abrede  stellen  können,  dass  auch  jene  vereinzelten 
Aberrationen,  selbst  wenn  sie  nur  als  seltene  Ausnahmen  eintre- 
ten würden ,  der  Gerechtigkeit  schwere  Wunden  schlagen  und 
das  Vertrauen  zur  Rechtsprechung  der  Schwurgerichte  unheilbar 
erschüttern  müssen. 

Es  sei  erlaubt,  noch  auf  verschiedene  einzelne  gar  seltsame 
Vorkommnisse  bei  den  Schwurgerichten  in  Oesterreich  hinzu- 
weisen. 

Eines  immerhin  sehr  grellen  Falles,  der  wenigstens  kein 
besonders  rühmliches  Zeugniss  für  die  Intelligenz  der  Gesehwor- 
nen  —  in  dem  durch  die  Verständigkeit  seiner  Bewohner  doch 
sonst  rühmlich  bekannten  Kronlande  Oberösterreich  —  gibt, 
habe  ich  schon  in  meinem  ersten  Vortrage  aus  anderem  Anlasse 
erwähnt.  (Siehe  oben  Seite  35.) 

In  Mähren  kam  der  Fall  vor,  dass  der  Angeklagte,  ein 
junger  Bursche,  von  dem  Verbrechen  der  Nachahmung  öffent- 
licher Creditspapiere  von  den  Geschwornen  freigesprochen  wurde, 
obgleich  er  selbst  offen  eingestand,  Zehnkreuzer-Münzscheine 
nachgemacht  und  ausgegeben  zu  haben ,  weil  sie  —  mit  seiner 
Jugend  und  seiner  dürftigen  Lage  Mitleid  hatten. 

In  Schlesien  wurde  ein  22jähriger  Bauerssohn  von  dem 
Verbrechen  der  Mitschuld  an  einem  von  ihm  in  Gemeinschaft 
mit  seinem  Vater  begangenen  bedeutsamen  Holzdiebstahle  frei- 
gesprochen ,  obgleich  er  seine  Mitwirkung  bei  dem  Verbrechen 
des  Vaters  offen  eingestand ,  und  auch  dessen  Vertheidiger  die 
criminelle  Mitschuld  anerkannte  ,  blos  —  weil  die  Geschwornen 
erkannten,  dass  das  Ansehen  eines  Vaters  über  einen  22jährigen 
Sohn  so  gross  sei,  dass  man  dem  letzteren  keine  selbstständige 
Schuld  an   dem  Verbrechen  seines  Vaters  zur  Last  legen  könne. 

In  Steiermark  kam  der  Fall  vor.  dass  die  Geschwornen 
eine  l^auersfrau,  die  selbst  umständlich  eingestand,  dass  sie  ge- 
raubtes Gut  mit  dem  Bewusstsein,  dass  es  geraubt  war,  an  sich 
gebracht,  nämlich  gekauft  und  versteckt  habe,  freisprachen, 
weil  der  Vertheidiger  in  seiner  Schlussapostrophe  den  Geschwor- 
nen auseinandersetzte,  was  für  ein  ungeheures  Unglück  es  wäre, 
wenn  die  Arme,  welche  sieben  unversorgte  Kinder  zu  Hause 
habe,  gleichzeitig  mit  ihrem  Manne,   der  das  nämliche  Verbrechen 
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ftinverrttJlndlich  mit  Hciiiür  Kran  \>i-'^nn<^i-A\  halt»*,  und  ile.islialb  l»ei 
(\*:r  tiäinli'-lifMi  Scliwiir^cricJitHvftrliarirlliin;;  von  (\on  nämlichen 
<jlftHc[i\vonieii  HlU-rdiii^^rf  scImMi^  crklMit  w(iril»-M  war.  w«Mm  jiI«<» 
^loiclizf'itig  ltf;i«|f   KIt'rntlieile   ilir«Mi   Kin<lern   »jnlzof^en   wiirdeti. 

Kin  aiulermal  wurde  von  den  Gescliwornen  in  Krain  «ler 
Ani;«'kla{jte  von  d<'m  ihm  zur  Last  ^el<»j^t<Mi  Verhrechen  de« 
'l"o<ltN(lila<rcs  frei{;(!Hpro<h«-n .  oh^rhicli  der  Staatsanwalt  den  Be- 
weis (\r.r  Schuld  aus  den  vernoinmenon  Zeiitfonaiissap^cn  üher- 
zeuf^cnd  nafli^'r'wieH«*n  hatte;  alh'iri  der  Anjrcklapti-.  ein  junper. 
hiihsidier  Mann,  hatte  sich,  trotz  Keiner  sonsiipen  IJe«^chlifti^unp 
ler  war  Hausknecht  sehr  fein  und  arlij:  vor  (»ericht  benommen, 
und  (unen  (il)erau-i  vortheilhafien  Kiiulruck  atif  die  Gesehwornen 
f,'einaeht,  so  dass  Kiner  (h'.r  (jt^schwornen  die  Naivetilt  hatte,  noch 
im  (ierichtssaale  selbst,  so^MeieJi  nach  beendij^ter  Sitzun-;,  offen 
auszusprechen:  „Ks  w.'lre  doch  Schade  (gewesen,  ro  einen  Har- 
schen auf  hindere  Zeit  einsperren  zu  lassen.  Der  kann  vielleif'ht 
noch  eine  {^ute  Partie  machen,  und  ein  ordentlicher  Mensch  wer- 
den. Wie  maneher  Andere  f^eht  frei  herum,  der  noch  wa.s 
Schliniineres   anf^esttdlt   liat!** 

Auch  aus  Tricst  und  dem  Küstenlande  kam  dem  Justiz 
ministorium  die  Klape  zu,  dass  sich  die  Oeschwornen  überhaupt, 
/.unial  bei  j^ewissen  Verbrechen,  so  namentlich  bei  Todt.schhlfjen 
und  fal.sfdicn  Kiib-n  ni<hr  von  ihrem  (Teflihle  und  von  äusseren 
l'ündrucken,  als  von  der  HeurtheiJuiifj;  nach  der  liichtschnur  des 
(lesotzes  leiten   Messen. 

Dabei  soll  nun  aber  aujh  von  mir  nii  ht  in  Al»rede  j^estellt 
werden,  dass  viele  dieser  unbcprdndeten  W'ahr.'^priiche  der  Ge- 
.sehworncn  in  ( )esterrei<h  —  wie  diess  ja  auch  mehrere  der  bis- 
her auf;,M'ziihlten  Fülle  bezeuf^en  —  auf  einem  ilberaus  achtim^s- 
werthen  Motive,  nilmlich  auf  jener  Gutmüthipkeit  beruhen, 
die  ein  vürhcrr.*<c)iender  Tirundzup  des  Nationalcharakters  der 
uudircsten  Völker  Ocsterreiehs  ist.  Allein  diese  Gutmiithij^keit 
verleitete  unsere  (ic.schw(»rnen  elicn  vielfach  zur  Anwendtmp 
ilbclvcrstandener  und  unpassender  Humanität,  zu  falschem  Mit 
leid  auf  Kosten  und  mit  Abbruch  des  Hechtes,  also  zu 
einer  in  letzter  Nachwirkung  dem  Festbestande  der  rechtlicdien 
<  >rdnun^  im  Staate,  der  Sicherheit  der  (le.^oUschaft  nachtheilipen 
Milde  und  —  nennen  wir  die  Sache  beim  rechten  Nauun  —  zur 
seihst  anj^emassten   Ausilbunp  des  Hefjnadipunpsrechte«. 

Oder  können  etwa  mehrere  der  bisher  auf<;ez;ihlien  Vor- 
i:rtnj;e  von  diesem  \'(>rwiMfe  befreit  werden?  Trifft  ilerselbe  nicht 
auch  einen  anderen  l'all.  der  in  <  )berö«tcrreic  h  vorkam,  wo 
die  («t'sehworrn'n  einen  «»tVentlieh  Aufgestellten  (er  war  Getaniren- 
wiirter»  von  den»  Vcrbreclu'u  der  zweifachen  Khe  treisprachen, 
ohpleich  er  zugestand,  dass  er  aus  Anlass  seiner  amtlichen  Ver- 
setzung   sein»'    ihm    sehr    liistipe    Frau    verlaasen    und    mit    Vcr 
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schweigung  dieser  Ehe  in  seinem  neuen  Aufenthaltsorte  eine 
andere  Frau  genommen  hatte,  und  zu  seiner  Entschuldigung 
Nichts  vorbringen  konnte,  als  dass  ihm  ein  Herr  aus  seinem 
früheren  Domicil  (den  er  aber  nicht  kannte,  noch  zu  nennen 
wusste)  gesagt  haben  soll,  dass  seine  erste  Frau  daselbst  gestor- 
ben sei.  Als  man  einige  dicsfr  Geschwornen  über  die  Motive 
dieses  allgemein  auffallenden  Verdictes  fragte,  zeigte  sich's,  dass 
sie  sich  hierzu  theils  durch  Mitleid  mit  diesem  sonst  sehr  braven 
und  ehrenwerthen  Manne,  theils  durch  die  Rücksicht,  dass  seine 
erste  Gattin  notorisch  eine  sehr  liederliche  und  unverträgliche 
Person  war,  hatten  bestimmen  lassen. 

In  Böhmen  wurde  von  den  Geschwornen  ein  lediges  Dienst- 
mädchen, welches  die  Wcglegung  ihres  Kindes  selbst  offen  und 
reumüthig  eingestanden  hatte,  zum  allgemeinen  Erstaunen  des 
gesammten,  bei  der  Gerichtsverhandlung  anwesenden  Publikums 
und  zur  Verwunderung  der  Angeklagten  selbst,  von  dem  Ver- 
brechen der  Kindesweglegung  durch  die  Geschwornen  freige- 
sprochen, blos  aus  Mitleid  mit  ihrer  dürftigen  Lage. 

Noch  will  ich  eines  Falles  erwähnen,  wo  eben  solche  falsche 
Humanitätsrücksichten  nur  nahe  daran  waren ,  ein  wunderliches 
Nichtschuldig-Verdict  zu  Stande  zu  bringen,  der  mir  von  einem  bei 
der  gerichtlichen  Verhandlung  Mitwirkenden  erzählt  wurde.  In  einer 
ansehnlichen  Provinzialhauptstadt  unseres  schönen  Kaiserstaates 
hatte  das  etwa  20  Jahre  alte  Dienstmädchen  einer  sehr  guten  und 
beliebten  Familie  ihr  neugeborenes  uneheliches  Kind  in  den  Keller 
getragen,  und  daselbst  mittelst  einer  Hacke  (Axt)  auf  sehr  grausame 
Weise  getödtet  und  zerstückelt.  Bei  der  Schwurgerichtsverhandlung 
machte  die  Angeklagte  sowohl  durch  ihre  auffallende  Schönheit,  als 
auch  durch  ihr  bescheidenes  und  reuevolles  Benehmen  einen  überaus 
vortheilhaftcn  Eindruck  auf  die  Geschwornen,  der  so  weit  ging, 
dass  bei  der  Berathung  derselben  sich  unter  den  Geschwornen, 
die  grösstentheils  aus  der  Stadt  selbst  entnommen  waren,  und 
der  genannten  Familie  persönlich  sehr  freundlich  gesinnt  waren, 
bereits  die  Majorität  für  die  Freisprechung  der  Angeklagten  aus 
dem  Mangel  ihres  vollen  Bewusstseins  (!)  bei  Verübung  dieser 
That  gebildet  hatte.  Da  erhob  sich  plötzlich  aus  der  Minorität 
Einer  der  Geschwornen,  ein  derber  Bauer,  und  stellte  seinen 
CoUegcn  eindringlichst  das  Unvernünftige  eines  Nichtschuldig- 
Verdictes  in  diesem  Falle  auseinander  und  drohte,  dass  er,  wenn 
der  Wahrspruch  wirklich  dahin  ausfalle,  sogleich  den  Saal  ver- 
lassen und  um  keinen  Preis  jemals  mehr  als  Geschworner  fun- 
giren  würde,  da  er  sich  schämen  müsste,  an  einer  so  auffallend 
unvernünftigen  Rechtsprechung  Theil  zu  nehmen  und  —  auch 
die  übrigen  Hessen  sich  umstimmen.  Wahr  ist's,  dass  in  diesem 
Falle  durch  den  Rath  eines  Einzigen  von  zwölf  Geschwornen 
eine  Ungereimtheit  vermieden  wurde.  Allein  ich  frage  nochmal ; 


ir>7 

Ist  eine  Iri«tltution  anf^emesseii,  bei  wclclier  die  Kettuiif^  des 
Kechtes  dein  dünneu  Faden  eines  solcheii  Zufalles  preisgege- 
ben iätV 

In  eben  diese  Kategorie  seltsamer  MitleidsW'rdicte  unserer 
österreichischen  Geschwurnen  gehört  auclt  ein  weiterer  Fall  aus 
Steiermark,  wo  die  Oeschwornen  einen  woljlhab«-nden  Grund- 
besitzer, der  eine  Musterwirtlischal't  führte,  und  durch  seine  her- 
vorragende (Jultivirung  des  l"'eldbaues  allen  «einen  Nachbarn  zum 
Vorljildc;  diente,  von  dem  offen  constatirten  \'erbrechen  des  tal 
sehen  Eides  freisprachen.  »Sie  rechtfertigten  dieses  Verdict  ge- 
^'cnüber  denjenigen ,  die  ihre  Verwunderung  ilarüber  Uusserten, 
ungefähr  mit  lolgendem  Kaisonnement:  Der  Angeklagte  hat  mit 
Hciiieni  falschen  Kide  Niemanden  einen  unmittelbaren  Schaden 
zugefügt.  Man  brauchte  ihn  also  nicht  wegen  einer  eigentlichen 
iiechtsbeschiidigung  zu  verurtheilen,  und  maa  konnte,  ja  musste 
ihn  im  Interesse  des  Volkes  um  so  mehr  freisprechen,  weil  dessen 
Freilassung  und  unbehinderte  Thiltigkeit  bei  (Jultivirung  seiner 
Liindereicn  sowohl  ihm  selbst  als  der  übrigen  Gesellschaft  von 
grossem  Nutzen  ist,  und  dessen  lungere  Abweseidieit  von  dem 
persönlichen  lietriebe  seiner  Wirthschaft  dieser  selbst  grossen 
Schaden  bringen  würde  u.  s.  f. 

In  Tirol  wurdi'  ein  liauer,  der  einen  Andern  in  dunkler 
Nacht  auf  offener  Gasse  eingestandenermassen  absichtlich  mit  einem 
mit  liier  gefüllten  irdenen  Kruge  an  die  Schläfe  geschlagen  hatte, 
worüber  dieser  todt  zu  Boden  fiel,  sowohl  von  dem  Verbrechen 
des  Todtschlages,  als  der  schweren  Verwundung,  als  auch  von 
jeder  fahrlässigen  Verletzung  freigesprochen.  Und  als  man  sie 
vertraulich  um  das  Motiv  dieser  wunderlichen  Entscheidung  be- 
fragte, erklärten  sie  (es  waren  grösstentheils  Bauern j  ganz  otfen, 
dass  ja  dies  reiner  Zufall  sei  und  dass  keiner  von  ihnen  in  die- 
ser Handlungsweise,  zumal  wenn  sie  wie  im  Vurliegenden  Falle 
als  Entgegnung  auf  ein  unge.-ichaffi-nes  ^\'ort  geübt  wird,  irgend- 
wie etwas  Strafbares  erkennen  ktinini,  indem  ja  jeder  von  ihnen 
in  gleicher  Lage  ebenso   handeln  würde. 

Ja  sogar  in  Wien  wurde  von  den  Geschwornen  ein  Ange- 
klagter von  dem  Verbrechen  der  Nothzucht,  trotz  der  evident 
vorgelegenen  und  auch  von  ihnen  einhellig  anerkannten  Beweise 
der  Schuld ,  und  zwar  mit  S  gegen  4  Stimmen  freigi'sj)roclien, 
nachdem  sie  (K-n  zu  ihrer  Berathung  gerufenen  l'riuidenteu  nicht 
haiti'n  bewegen  können,  noch  eine  Zusatzfrage  zu  stellen,  wodurch 
für  den  Fall  ihres  Schuldig-Verdictes  eine  geringere  als  die  auf 
(las  Verbri'chen  der  Notlizuiht  gesetzte  Strafe  i'rzielt  werden 
konnte,  indem  sie  diese  letztere  filr  den  concreten  Fall  zu  hart 
landen. 

Ich  schliessc  die  Keihe  dieser,  theilweise  durch  getlrucktt? 
Zeitungsberichte   bereits  notorisch  gewordenen,  zum  andern  Theile 
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aber  mir  aus  amtlichen  Acten  bekannte  oder  durch  vollkommen 
c^laubwürdige    Augen-   und  Ohrenzeugen    mitgetheilten    Fälle  mit 
(ünem  fast  drolligen  Vorkommnisse,  das  mir  ebenfalls  ganz  zuverläs- 
sig bekannt  geworden   ist.     Es  wurden   nämlich  in   einem    unserer 
Kronländer    zur    Zeit,    als    daselbst    das  Schwurgericht  in  Wirk- 
samkeit  war,    sieben    Bauern    wegen    Holzdieb-^tahl,  wodurch  sie 
ihrem   ehemaligen   Grundherrn   aus   dessen   Walde  Holz  in  grosser 
Menge  weggenommen  hatten ,    in  Anklagestand  versetzt  und  vor 
das  Schwurgericht  gestellt.   Schon  bei  Ausübung  des  Rocusations- 
rechtes    war    durch    Manipulationen    aller    Art  darauf  hingewirkt 
worden ,    dass    in    der    Geschwornenbank    nach    Möglichkeit  nur 
Bauern    zurückblieben,    nämlich    solche    Geschworne,    welche  in 
ähnlicher  Lage  und,  wie  die  böse  Welt  behauptete,  sogar  in  gleicher 
Beziehung  zu  ihrem   Grundherrn  standen ,    wie  die  Angeklagten. 
Der    Sachverhalt    wurde    constaiirt,    die    Angeklagten    leugneten 
auch    nicht    das    Factum    der    Wegnahme    des    Holzes ,    sondern 
redeten    sich  dahin  aus,    dass    durch    die  Aufhebung  des   Unter- 
thänigkeitsverbandes  ein  Theil  des  Waldes,   aus  dem  sie  das  Holz 
weggeschleppt    haben,    ihr   Eigenthum    geworden  sei;    sie  hätten 
daher    nicht    geglaubt,    einen    Diebstahl   zu   begehen    u.  s.  f.    — 
Diese  Ausflüchte  reichten  zu,  um  die  Geschwornen,   die  Standes- 
genossen und  Wahlverwandten  der  Angeklagten,  zur  Freisprechung 
der  letzteren  zu  bestimmen.    Doch  was  geschah  weiter?  Wenige 
Tage    darnach    kamen    die    freigesprochenen  und  in  Freiheit  ge- 
setzten   7    Angeklagten    zu   dem    Präsidenten    des    Gerichtshofes, 
und  baten  ihn  mit  aufgehobenen  Händen,  er  möchte  sie  schuldig 
erklären    und    zur  Strafe  verurtheilen    lassen.    Sie  hätten  ja  den 
Holzdiebstahl  wirklich  verübt,    und    verdienen    allerdings  Bestra- 
fung.  Sie  seien  wohl  durch  die  Künste  ihres  Vertheidigers  schuld- 
los erklärt  worden,  aber  sie  müssten  jetzt  vermöge  eines  von  dem 
Vertheidiger  ihnen  früher  abgenommenen  und  von  ihnen  auch  im 
Voraus  zugesicherten  feierlichen  Wortes  jeder  50  Gulden  Honorar 
an   den  Vertheidiger   zahlen.    Dies  zu  leisten    seien    sie  nicht  im 
Stande,    und    daher   wollen  sie  sich   lieber    ein   Jeder  ein  halbes 
oder  selbst  ein  ganzes  Jahr  einsperren  lassen,  da  sie  doch  selbst 
einsehen,  dass  sie  wirklich  schuldig  seien  und  eine  solche  Strafe 
sie  nicht  ungerecht  treffe. 

Ich  frage  Sie  nun,  geehrte  Herren!  ob  durch  solche  Wahr- 
sprüche der  Geschwornen  nicht  geradezu  der  Gerechtigkeit  Hohn 
gesprochen  wird?  —  Aehnliche  Vorkommnisse  werden  gewiss 
bei  einem  rechtsgelehrten  Gerichtshofe  niemals  eintreten ! 

Doch  —  höre  ich  auch  aus  diesem  Anlasse  wieder  Manchen 
von  Ihnen  sagen  —  zugegeben,  dass  diese  ]\Iissgriffe  in  den  so 
eben  aufgeführten  Fällen  vorgekommen  sind:  was  ist  es  denn 
auch  für  ein  so  grosses  Unglück ,  dass  in  Folge  der  in  Rede 
stehenden  Selbstbereehtigung  der  Geschwornen,  sich  in  einzelnen 
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Füllen   mit  ihrer  Entscheidung    (il)or  flio   ojifjon    Grenzen   <les   po 
ßitiven  GenetzeH  }iinau8zu«etzen ,   hie   und   da  ein   wirklich   .S<hul- 
diger  und  nach  dem  poHitiven  Gesetze  Strat'harer  straflos  durch- 
schlüpft, wenn  nur  in   Kol;^e  dieser  Selbstüberhebung  niemals  ein 
Unschuldipjer  schuldig  crkl.'lrt  wird! 

Was  sich  gegen  die  Kiiiscitigkeit  dieser  H«Mnerkung  sa^en 
l.'isst,  habe  ich  schon  in  meinem  zw<'it<Mi  Vnrtra:,'e  erw.'ihnt.  als 
ich  darlegte,  dass  man  dieselbe  Schutz-  und  Abwehr-Argumen- 
tation auch  rücksichtlich  jener  Nichtschuldig-Verdicte  oder  Frei- 
sprechungen zu  machen  pflegte,  die  zunUchst  in  dem  mechanischen 
Frugen-Formalismus  der  französischen  und  deuts'dien  Scliwurge- 
richts-Gesctzgcbung  beruhen.  Um  nun  heute  nicht  iM»chmal  auf 
meine  damaligen  Erörterungen  über  die  schweren  Wimden,  welche 
der  Gerechtigkeit  auch  durch  unbegründete  Freisprechungen  ge- 
schlagen werden,  so  wie  über  die  kaum  heilbaren  Risse,  welche 
dadurch  im  Kechtsbewusstsein  des  Volkes  und  im  Ansehen  des 
Kechtsgesctzes  herlieig(duhrt  werden,  zurückzukommen  i  vgl  o])en 
S.  14  u.  4.')),  schreite  idi  sogleich  zur  ^^'^i^digung  des  zweiten  Theils 
dieser  euphemistischen  Bemerkung,  ob  es  denn  wahr  sei,  dass 
durch  die  in  Hede  stehende  Omnipotenz  der  fieschwornen  wirklich 
ungerechte  S  c  h  u  1  d  i  g  Verdicte  derselben  von  vornherein  ausge- 
schlossen seien,  indem  auch  ich  der  Ansicht  beipflichte,  dass,  wenn 
dies  nicht  der  Fall  wiirc,  darin  allerdings  die  gefährlichere 
Seite  dieser  Omnipotenz  löge.  —  Dies  aber  ist  eben  die  grosse 
Fiiwahrheit  an  der  erwähnten  Schutzred',-!  Diese  Souveränität  der 
( Jcschwornen  —  sie  war  von  jeher,  ist  es  derzeit  und  wird  es 
fünlcrhin  bleiben,  ein  zweischneidiges  Schwert  nämlich, 
welches  eben  so  tief  nach  der  einen,  wie  nach  der  anderen  Seite 
hin  einschneidet,  heute  nach  der  Einen  Richtung,  um  wirklich 
Scliuldigc  Von  aller  Strafe  zu  l)efreien,  morgen  in  ^o.r  entgegen- 
gesetzten Richtung,  um  unwillk<»nnnene  oder  gehasstc  Mitbürger, 
wenn  auch  nicht  nach  dem  Tenor  des  gegebenen  Gesetzes,  doch 
nach  der  Forderung  des  souverJlnen  Volksrechtes  —  auf  das 
Schaffot  zu  führen!  Lehrt  uns  nicht  die  tägliche  Erfahrung,  wie 
aufgeregt  die  ganze  Bevölkerung  ist,  wenn  in  irgend  einer  Ge- 
g(Mid  Brandstiftungen  und  .'ihidiche  Eigenthumsbeschätligungen 
oder  Räubereien  in  grösserem  ITmfangc  ül)erhandnehmen ,  und 
wie  sie  dann ,  wenn  man  «lurch  lungere  Zeit  keinen  wirklichen 
riiäter  aufgreift,  jeden  übelbcleumundoten  Menschen,  alle  Vaga- 
bunden oder  nur  im  Geringsten  verdächtigen  Personen  schlecht- 
weg als  Schuldige  bezeichnet  und  der  ofTentlichen  Raclie  oder 
Strafe  denuncirt.  Lasst-n  Sie  nun  unter  dem  Kindrucke  solcher 
Ereignisse  die  Jury  als  Volksgericht  über  solche  Unglückliche 
Recht  sprechen!  —  Liegen  diesfalls  nicht  aus  allen  Ländern,  wo 
Schwurgerichte  bestehen  untl  namentlich  selbst  aus  Belgien  die 
traurigsten    Erfuhrungen  vorV    —   Klagen  nicht  selbst  die  eifrigsten 
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Vertheidiger  der  Schwurgerichte  über  die  notorische  Thatsache, 
dass  insbesondere  bei  Eigenthums-Verletzungen  die  Schwur- 
gerichte, zumal  wenn  sie  dem  grösseren  Theile  nach  aus  Besitzern 
zusammengesetzt  sind,  auf  die  leisesten  Verdachtsgründe  hin  ein 
Schul  dig -Verdict  fällen,  auf  Indicien,  welche  einen  rechtsge- 
Ichrten  Gerichtshof  niemals  zu  einer  Verurtheilung  bestimmen 
könnten?  — 

Man  wecke  doch  um's  Himmelswillen  nie  und  nirgends  den 
Löwen  der  sogenannten  Volksjustiz,  der  gesetzentfesselten 
Souveränität  jenes  unbestimmten  und  unbestimmbaren  Begriflfes, 
welchen  man  mit  dem  vagen  Namen :  „Volk"  verknüpft,  Avel- 
ches  heute  aus  einer  Coterie  privilegirter  Stände  oder  vorneh- 
mer Geschlechts- Aristokraten,  morgen  aus  einer  Clique  von  Plu- 
tokraten,  übermorgen  aus  einem  Phalanx  einiger  überragender 
Geister  und  der  Oligarchie  einiger  Doctrinäre  oder  sogar  blos 
weniger  präpotenter  und  anmasslicher  Schreier  besteht,  und  wieder 
ein  andermal  sich  in  der  rohen  Soldateska-Gewalt  einiger  übermü- 
thiger  Prätorianer  oder  Janitscharen,  oder  gar  in  der  Ochlokratie 
der  untersten  Hefe  des  Pöbels,  der  Lazzaroni's,  der  Sansculotten 
oder  Banditen  wiederspiegelt! 

Lassen  Sie  diese  Volkssouveränität  nur  einmal  auch  als 
schrankenlose  Volksjustiz  walten,  dann  bildet  sie  sich  von  Fall 
zu  Fall  das  Gesetz,  nach  dem  sie  rückwirkend  entscheidet,  was 
sie  als  strafwürdig  ansieht! 

Zeigen  uns  nicht  sogar  vielfache  aus  den  nordamerikanischen 
Freistaaten  vorliegende  Erfahrungen,  wie  gefährlich  es  für  die 
Gerechtigkeit  nach  der  einen  und  anderen  Richtung  ist,  wenn 
man  der  Jury  ein  solches  Befugniss  zuerkennt  —  ich  wiederhole 
nachdrücklich,  aus  den  nordamerikanischen  Freistaaten, 
wo  doch  und  obgleich  die  Jury  daselbst  nach  Beweisregeln  richtet. 
Werden  von  derselben  nicht  dennoch  häutig  sowohl  grundlose  Los- 
sprechungen, als  auch  ungerechte  V  erurtheilungen  gefällt, 
weil  die  gegenseitige  Erbitterung  der  gegenüberstehenden  politi- 
schen Parteien  und  Factionen,  namentUch  der  Sklavenerhaltungs- 
und der  Abolitionisten-Partei,  so  wie  der  daselbst  vorkommenden 
vielen  reHgiösen  Secten,  weil  politische  und  religiöse  Vorurtheile 
und  augenblickliche  Aufregungen  heute  —  wie  in  dem  berühmt 
gewordenen  Bostoner-Falle  —  notorische  Brandleger  eines  Nonnen- 
Erziehungsinstitutes,  blos  aus  religiösem  Hass  gegen  die  Nonnen, 
morgen  Mörder  und  Eigenthumszerstörer ,  wenn  die  Wuth  der- 
selben sich  gegen  Abolitionisten  richtet,  freispricht,  ein  andermal 
aber  wieder  die  letzteren  grundlos  als  Verbrecher  verurtheilt!  — 
—  Wird  nicht  selbst  von  glühenden  Enthusiasten  des  Schwurge- 
richtes zugestanden,  dass  dasselbe  in  mehreren  Cantonen  der 
Schweiz  in  den  ]84üer  Jahren  während  der  stürmischen  Umwäl- 
zungen vielfach  als  politisches  Werkzeug  zum  offenen  Hohne  der 


Oerechtif^kf'it,  hahl  zu  Ounston,  bald  aber  auch  zum  Nafhtheile 
der  frfiundliclien  und  beziehun{^8W«use  feindlichen  Parteiunj^en 
missbraucht   worden    ist? 

In  keiner  Partie,  als  gerade  in  Betreff  der  furchtbaren  Aus- 
artungen aller  Hogenannten  Volksjustiz,  ist  die  (ieschichte 
b  hrreiclier.  Ich  brauche  wohl  kaum  an  das  Alterthum  zu  erinnern. 
l)ie  Volksju.stiz  war  es,  die  dem  ;.,'roi«sten  Denker  d(!s  Alt<rtlium8, 
Sokrates,  den  (»iftbech<r  reichen  Hess.  —  Die  Volksjustiz  war  es, 
welche  sich  eine;  ilussere  b'orm  des  lieidites  in  dem  sogenannten 
Ostracismus  erfand,  um  die  edelsten,  patriotischesten,  ver- 
dientesten Männer  als  strafljar  hinzustellen  und  aus  dem  Vater- 
l.inde  zu  verbannen.  —  Die  Volksjustiz  war  es,  welche  den 
T  hem  istok  les  zur  Vcrliaimung  v«,-rurthcilte,  weil  es  etwa  von 
d(T  (»orechtigkeit  gel)oten  oder  erlaubt y  nein!  weil  es  nach 
ihrer  souveränen  Meinung  für  den  Stallt  nützlich  erschien.  —  Die 
Volksjustiz  war  es.  welcher  selbst  ein  Aristidcs  fallen  musst«* ! 
—  —  Dieses  Volk,  sage  ich,  welches  heute  dem  durch  Jahr 
tausende  von  Profezeiungen  bezeichneten  und  vorherverkiimleten 
gottgesandten  Messias  —  Hosianna  zuriet,  dieses  Volk  hat 
wenige  Wochen  später  zum  Danke  dafür,  dass  er  dem  Menschen- 
ges(!hlechte  die  erhabenste  und  n-inste,  weil  unmittelbar  TJott  selbst, 
dem  Krquell  alles  Lichtes  und  aller  Wahrheit,  entstammte  Sitten- 
lehre zurückliess,  ein  noch  lauteres:  ..('nuifii/f  cum  .'•  entgegen 
gebrüllt,  und  den  welterlösenden  Heiland  unter  viehischem  Gejohle 
und  Geheul  des  Piibels  an's  Kreuz  geschlagen! 

Ich  meines  Theils  verabscheue  die  Volksjustiz,  ich  leugne  es 
nicht,  in  jeglicher  l''orm;  nicht  blos  dann,  wenn  sie  in  p«>be|hat"ten 
Mxcessen,  als  amerikanische  Lynchjustiz,  als  das  sogenannte 
.Sittengericht  in  dem  H  a  ber  feld  t  re  i  ben  Nieder  Haierns,  oiler 
in  den  dumm-bigotten  Hexenprocessen  des  südostliihen  Eun)pa 
auftritt. 

Ich  verabscheue  sie  auch  dann,  wenn  sie  sich  die  l-\>iinen 
des    Rechtes    leiht. 

Ich  verabscheue  sie  auch  dann,  wenn  si«'  als  religiöser  Kana- 
tismus,  als  Glaubens-  und  Kel  i  g  ions  tr  i  bunal,  als  Inqui 
H  i  t  i  o  n  s  t  r  ib  u  nal  auftritt,  um  Tausende  von  Menschen  dem 
l'"euertodi'  zu  weihen.  Ich  verabscheue  sie  sidbst  dann,  wenn  sie 
aus  ( 'ardiniileii  und  Bischöfen  zusnmm«'ngeselzt,  dem  Kaiser  und 
dem  Papste  den  Kath  gibt,  jenen  klaren,  feierlichst  besiegelten 
(«eleitsbrief  durch  treuloses  Deuteln  zu  entweihen,  welchen  der 
Märtyrer  des  Con  Stanzer  Concils  bei  sich  führt,  und 
wenn  sie  sofort  diesen  —  vergeblich  auf  sein  gutes  Recht  t'ussen- 
<len  —  Glaubensheldcn  auf  den  von  »-inem  wahnwitzigen  Fanatis- 
mus angezündeten  Scheiterhaufen   führt! 

hh  verabscheue  die  Volksjustiz,  die,  wie  ich  scium  ander- 
wärts   eiwähiit,     unter    dem    achten    Heinrich    und    t'romwell 
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zum  Justizmorde  so  vieler  Jiürger  t'iilirte.  Ich  verabscheue  jene 
Volkssouveränetät  und  Volksjustiz ,  welche  mit  der  selbst  arro- 
girton  Omnipotcnz  den  Mangel  jedes  positiven  Gesetzes  durch 
ein  selbstr!,-eschafFenos  fictivcs  Volksrocht  ergänzt,  und  nach  d\p- 
sem  auch  den  Kcinigsmord  sanctionirt,  um  in  England  den  ersten 
Karl,  in  Frankreich  sogar  den  wohlwollenden  sechs  zehnten 
Ludwig  aufs  Schaffot  führen  zu  können! 

Ich  verabscheue  jene  Volksjustiz,  welche,  dem  Ausspruche 
eines  zaghaften  Gerichtshofes  vorgreifend,  als  angebliche  Selbst- 
hilfe des  von  politischen  Factionen  aufgehetzten  Strassenpöbels 
einschreitet,  und  das  edle  Brüderpaar  de  Witt,  dem  die  Nieder- 
lande ihren  Glanz,  ihre  Grösse  verdanken,  wegen  angeblichen 
Abfalles  von  des  Volkes  Wünschen  mit  viehischer  Brutalität  ab- 
schlachtet! 

Ich  meinen  Thcils  kann  mich  mit  der  Volksjustiz  auch  dann 
nicht  befreunden,  wenn  sie  von  der  hochangesehenen  französi- 
schen Pairskammer  gegen  den  Helden-Marschall  Ney  geübt 
wird,  ohne  dass  ich  damit  etwa  des  letzteren  zweizüngiges  Be- 
nehmen gutheissen  möchte.  Allein  hatte  nicht  bereits  das  Kriegs- 
gericht gegenüber  dem  von  den  Mächten  Europas  erlassenen 
Amnestie-Acte  sich  incompetent  erklärt?  Hatten  nicht  ferner 
die  rechtsgelehrten  Mitglieder  der  Pairskammer  überzeugend 
darauf  hingewiesen,  dass  der  Artikel  XII  dieser  Amnestie-Acte, 
welcher  alle  politischen  Verirrungen  der  Franzosen  als  verges- 
sen erklärte,  doch  offenbar  auch  jede  gerichtliche  Verfolgung  der 
politischen  Verbrecher  ausschliesse?  —  Dennoch  hatten  nur  sieb- 
zehn Stimmen  unter  jenen  hundert  entscheidenden  Richtern  aus 
der  Elite  des  französischen  Volks  —  ich  wage,  es  zu  sagen  — 
den  Muth,  diesem  „Nichtschuldig"  oder  richtiger  „Nicht  verur- 
theilbar"  beizupflichten,  während  die  überwiegende  Majorität  dieser 
nicht  rechtsgelehrten  Volksrichter  der  Pression  wich,  Avelche  un- 
verkennbar die  Anwesenheit  der  fremden  Mächte  und  fremden 
Truppen  in  Paris,  welche  der  Wunsch  der  kaum  restaurirten 
Regierung,  welche  das  Geschrei  der  herrschenden  Journale  der 
Restauration  und  der  Tagesmeinung  auf  sie  übte,  und  über  den 
Doppel-Apostaten  das  —  Schiddig  aussprach. 

Nach  diesen  illustren  Vorgängen  der  Volksjustiz  bleibe  ich 
meinen  Theils  noch  immer  bei  dem  Satze  stehen:  Die  Gewähr 
für  die  bürgerliche  Freiheit,  die  Gewähr  für  Hecht  und  Ordnung 
im  Staate  liegt  mir  in  dem  alten  Satze:  „Ll)i  nidla  lex pnnitira  po- 
sita,  ihi  mala  poena!"''  — 

Eine  Justiz  dagegen,  die  sich  herausnimmt,  sich  bei  jedem 
einzelnen  Falle  erst  selbst  die  Norm  zu  schaffen  und  zu  modeln, 
nach  welcher  sie  richtet,  erscheint  mir  als  das  frazzenhafteste 
Zerrbild  der  Justiz,  die  auf  den  Namen  „Rechts-Ptlege"  gerade 
80    wie  lucus  a  non  luccndo   Anspruch    hat.    —    Eine    solche  Justiz 
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wird  allordinf^a  viell<;iclit  »-twa  in  z«-lui  l'"ali<'ii  unter  hundert  — 
Fr  ei  Sprech u  njjen  j^egen  das  positive  Gesetz  füllen.  —  Da» 
iwt  das  mindere  IInp:hiek.  Sie  wird  aher  auch,  und  sei  es  seihst 
nur  in  einem  oder  zweien  von  jenen  liundert  Fillhii,  «jegen  alles 
|)ositive  (»csetz,  (lali<r  auch  ^c^^K^-'i  '^''^  Keeht  an  sich,  ein  Sehul- 
dig-Urthcil  füllen. 

Es  »ei  mir  zum  Stddusse  meines  heutigen  Vortrages  erlaubt, 
Ihnen  offen  «linzugestehen,  dass  die  Lebhaftigkeit  meiner  per-*ön- 
liclien  lJ(d)erzeugung  in  der  bisher  erörterten  Heziehung  aller- 
dings auch  auf  einer  an  meiner  eigenen  Person  gomaehten  Le- 
b(;n8erfahrung  beruht. 

Sie  W(!rden  es  mir  nach  dem  bekannten  Worte  des  r>ichter8: 

„Wer  nie  Mein  Hrod  in  Thrüneri  um. 

Wer  nie  die  kumni«;rvoIlen   Niichto 

In   Hclncni   ISctto   weinend  haa.h, 

Der  kennt  euch   nicht,   ihr  himinliiichon   MHchte!" 

nicht  schief  deuten,  wenn  ich  Ihnen  eine  Kat^i.strophe  aus  meinem 
Leben  mittheih;,  um  Ihnen  nachzuweisen,  wiegeringhillti;^  in  meinem 
«iigeniin  Innern  die  Meinung  von  di'r  (»ercchtigkeit  der  sogenann 
tcn  VolksjuHtiz,  und  wii-  wohlbcfrründet  dage;;en  meine  L'«d>er 
zeuji^ung  von  dem  unbeugsamen  Kechtssinne  ständiger,  aus 
K  cchtsgelehr  ten  zusammengesetzten  Gorii'ht.'»hüfe  ist. 

Es  sind  gewiss  nicht  wenige  unter  Ihnen,  die  selbst  noch 
Augen-  und  Ohrenz«'Ugen  dessen  waren,  was  ich  Ihnen  jetzt  in 
I'eziehung  auf  meine  geringe  Person  mittheüe,  und  was  Sie  über 
zeugen  mag,  dass  d»'r  vielgerühmten  \'olksjustiz  selbst  in  unserem 
engeren  Vaterlande  und  auch  ohne  alle  Vorübung  in  dieser  Art  Volks- 
Souveriinitjlt  das  Oelliste  nicht  fremd  ist,  vorkommenden  Kalls  sii-h 
erst  si'lbst  ein  Gesetz  zu  schaffen,  um  darnach  üi)er  einen  unlieb- 
samen Angeklagt(^n  ein  souveränes  Schuldig- Verdict  zu   fällen. 

Es  war  am  2n.  Mai  des  Jahres  1>'4'^,  zu  einer  Zeit  als«), 
wo  die  Wogen  der  politischen  Hewc^gung  8»dir  hoch  gingen,  und 
insbesondere  in  Wien  die  Aufregun;,'  des  Volkes  eine  bis  dahin 
noch  nie  daj^ewesene  Intensität  und  l'^xtension  erreicht  hatte,  als 
der  damalige  Ministerrath  eine  Herathung  hielt  über  die  Frage, 
ob  es  nicht  im  Interesse  der  Studentenschaft  lüge,  die  soge- 
nannte akademische  Legion  (so  hiess  das  einen  integrirenden 
Theil  der  Nationalgarde  bildende  Studenten  Corps  i  aufzidosen. 
die  lInivcrsitäls-\'orlesungen  zu  schliessen  und  alle  nicht  «inmit 
telbar  nach  Wien  zuständi;,'en  oder  ihren  Erwerb  etwa  «lureh 
Unterricht  in  Wien  findenden  Studenten  zur  Abreise  in  ihre 
lleimatsorte  oi)ligatoriscli  aufzufordern  Nachdem  der  Ministerratli. 
was  übrigens  den  sogleich  zu  nennenden  zwei  Professoren  nicht 
bekaimt  gegeben  wurde,  sich  selbst  alle  diest?  Fragen  bereits  mit 
einhellig«'!!!  Heschlussc  bejaht  hatte,  hielt  er  es  für  zwei-kmUssig. 
noch   zwei   Männer  aus    dci-   Mitte    iler   Universität    um   ihre   Mei 
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nung  zu  fragen.  Es  waren  dies  der  nunmfhr  verstorbene  Pro- 
fessor Endlicher  und  meine  geringe  Person,  der  ich  damals 
auch  noch  Universitäts-Professor  war.  —  Wir  beide  hatten  un- 
abhängig von  einander,  nämlich  keiner  von  uns  auch  von  der 
Vernehmung  des  Andern  wissend,  ebenfalls  uns  über  alle  durch 
den  erwähnten  Ministerraths-Beschluss  bereits  entschiedenen  Fra- 
gen bejahend  ausgesprochen  und  uns  ungefähr  dahin  geäussert: 
„Es  sei  nicht  blos  eine  politische,  sondern  vor  allem  Andern  eine 
sittliche  Nothwendigkeit,  diese  Massregel  mit  der  grössten  Be- 
schleunigung auszuführen;  es  sei  nur  zu  bedauern,  dass  das  Mini- 
sterium diese  Massregel  nicht  schon  acht  Tage  früher,  nämlich  am 
18.  Mai  ins  Leben  gesetzt  habe,  wo  aus  Anlass  der  Abreise  des  Kaisers 
und  des  dadurch  entstandenen  allgemeinen  Unwillens  gegen  das 
Treiben  vieler  Studenten  selbstgebotene  Gelegenheit  gewesen  wäre, 
sie  ohne  Aufregung  durchzuführen."  —  „Es  sei  insbesondere  eine 
dringende  sittliche  Nothwendigkeit ,  diese  energische  Massregel 
gegen  die  Studentenschaft  wenigstens  jetzt  nachzuholen ,  weil  in 
der  akademisclien  Legion,  die  vorschriftsmässig  ausschliessend 
aus  Studenten  gebildet  sein  soll,  zu  einem  sehr  grossen  Theile, 
ja  nicht  unwahrscheinlich  zur  weitaus  grösseren  Hälfte  Nicht- 
Studenten eingereiht  seien,  und  weil  gerade  zumeist  diese  Nicht- 
Studenten es  seien,  welche  jene  brutalen  Scenen  viehischer  Ver- 
rohung und  Entsittlichung  aufführten,  die  man  seit  mehreren  Wo- 
chen hier  in  der  Nähe  der  Universität,  theils  auf  offenen  Plätzen 
und  in  den  Strassen,  theils  in  den  Sälen  des  akademischen  Ge- 
bäudes (der  s.  g.  Aula)  ausführen  sah,  und  weil  ferner  die  zahl- 
reiche Bevölkerung  einer  gewissen  Abtheilung  des  allgemeinen  Kran- 
kenhauses mit  akademischen  Legionären ,  welche  zu  jener  Zeit 
eine  bis  dahin  unerhörte  Anzahl  erreicht  hatte,  nur  zu  sehr  zeigte, 
dass  der  grössere  Theil  der  Studenten  bei  einem  längeren  Auf- 
enthalte in  Wien  ihrÖm  sittlichen  Ruine  entgegengehe." 

Die  Massregel  wurde  sofort  unwiderruflich  beschlossen,  und 
mir  selbst  der  Auftrag  gegeben,  diesfalls  ein  Manifest  dem  Mi- 
nisterrathe  zu  entwerfen,  welches  von  demselben  gutgeheissen 
wurde,  sofort  am  andern  Tage  kundgemacht  und  nöthigenfalls 
mit  Anwendung  von  Gewalt  durchgeführt  werden  sollte.  Ein  Ver- 
rath  hatte  dieses  Manifest  in  der  Nacht,  während  es  gedi'uckt 
wurde,  unberufenen  Händen  mitgctheilt,  von  welchen  dann  des- 
sen Inhalt  den  damals  bereits  sich  fast  täglich  in  grösseren  An- 
sammlungen und  mit  trotzigem  Ungestüm  auftretenden  Arbeitern 
bekannt  gegeben  wurde.  Darum  waren  die  letzteren,  welche  in 
der  Studentenschaft  ihre  Schutzmacht  sahen,  am  26.  Mai  schon 
mit  dem  frühesten  Morgen  in  Massen,  zum  Theile  mit  Werkzeu- 
gen aller  Art,  sowie  mit  Knütteln  bewaffnet  von  den  Vorstädten 
in  die  innere  Stadt  gekommen,  um  den  Vollzug  der  gegen  die 
Studentenschaft  beschlossenen  ministeriellen  Massregel  gewaltsam 
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zu  bchinfl<iJi.  I)(;r  Strasscnpöbel  sicp^te  (ihor  du-  K«-^'ierunK  mifl 
anlwortote  —  wie  es  oin  berühmter  Volksmann  an  eben  diesem 
Tüf^i'  im  Gemeinderathc  der  licaidenzstadt  aussprach:  ^auf  di<- 
unpopulären  Massrcf^cln  einer  schwachen  Ke^jicrunjj  mit  der  La- 
pifiarHchrift  der  ersten  Barrikaden !•'  —  Bekanntlich  hatte  nämlich 
der   2(t.  Mai  zum  ersten  Male   di<'  Barrikaden  in    Wien   eingeführt. 

Jhr  Minister  j^^aben  nach  und  nahmen  ;ce^en  den  Abend 
dieses  Taftes  alle  von  ihnen  Taj^s  vorher  beschlossenen  Massre- 
j»eln  un<l  nam<Mitlich  auch  die  AuHü.sun^  der  akademischen  Le 
j;ion  zunick.  Zu  f^h-ielier  Zeit  pressten  ihnen  cinifje  besonderf* 
zudriuL^liche  Volksredncr  die  (Juncession  ab:  j,I)aHs  die  Urheber 
dieser  Massre^el  (welche  ja  doch  ei<^(>ntlich  die  Minister  selbst 
waren)  gerichtlich  verfolgt  und  vor  ein  öfffMi t li ches  Gericht 
f^estellt  werden  sollen."  Diese  Zusicherung;  war  vom  Minister- 
rathe  ge^jebcn  und  es  wurden  darüber  an  allen  Strassenecken 
gedruckte  Flacate  im  Namen  der  Kegierung  ang«'schlagen.  In- 
zwischen hatte  sich  selbst  eine  Volksversammlung  constituirt  und 
als  Sicherheit8-Au8S(diu8s  organisirt,  anschliessend  an  eine  früher 
schon  von  der  Regierung  halb  uiul  halb  constituirte  ahnliche  Or- 
ganisation. Dieser  Sicherheitsausacliuss  erkbirte  nun  aus  eij^ener 
iMaclitvolikonnninhcit,  dass  er  alle  jene  Miimier,  welche  ihm  als 
betheiligt,  sei  es  bei  der  Krlassuug  oder  bei  der  begonnenen, 
aber  durch  das  V(»lk  v«'rcitelten  Vollziehung  dieser  Autliisungs- 
Massregel  bckaiuit  werden  würden,  vor  sein  Tribunal  ziehen  werde. 

Professor  Kndlicher  nicht  blos,  sondern  auch  aller  «lieje- 
nigen  Miinncr,  welche  »\r\i  bei  dem  Vollzuge  dieser  Kegierungs- 
Massrcgel  in  hervorragender  Weise  betheiligt  hatten,  verliessen 
noch  am  "26.  oder  am  folgenden  Tage  tlüiditigen  Fus-es  die 
Hauptstadt.  Auch  mir  hatten  wohlmeinende  Freunde  das  (Jlciclni 
gcr.itben  ,  da  die  (iclegenheit  hierzu  sehr  leicht  war.  Doch  ich 
l)licl)   in   Wien    und    hatte    den   Muth  vielleicht   nennen  Sic  es 

Keckheit   —   mich   schon   am  'JS.  Mai  Morgens   unaufgefordert  bei 
jenem    selbstgi'bildeten   Tribuiudc    des   .Sichcrheits  Ausscdiusses  in 
öflentlicher  \'crsainu)lung  personlich   mit   der  einfachen  Frklärun;; 
zu   stellen:   „Ich  sei   bereit,    ul)er  Alles   Auskunft  zu   gid>en ,   was 
ich   gethan   habe,    ol)gleich   ich   mich   nicht   fiir   verptlichlct  erken 
nen   könne,  vor  dieser  Versannnlung  mich  irgendwie  einer  eigent 
liehen   Hechtfertigung  meiner   persönlichen  Handlungsweise  einzu 
bissen,   (rlaube   man,   dass  ich  gegen  ein  Strafgesetz  gefehlt   habe. 
so   möge   man    mich    an    meinen    conipetenten    Kichter    abstellen.** 

\'on  den  (Jalerien  des  Musik  A'ereins  Saales ,  in  welcliem 
diese  Versammlung  öffentlich  tagte,  erscholl  hierauf  ein  stürmi- 
sches Oejohl  und  (lebridl:  ..In  den  Kotier  mit  ihm!  Was  brau 
eben  wir  da  erst  ein  (lesetz,  um  einen  Volksverr.ither  zu  bestra- 
ten V  Was  brauchen  wir  einen  Ki<hti'rV  In  den  Kolter  mit  ihm! 
In   diu   Kotier  mit  ihm!" 
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Die  Vorstellungen  einiger  besonnenen  Juristen  aus  der  Mitte 
dieses  Sichcrheits- Ausschusses  selbst,  dass  dieser  Volksversamm- 
lung doch  gar  keine  Gerichtsbarkeit  zustehe,  wurden  von  den 
mehreren  oder  doch  lärmenderen  Stimmführern  überschrieen. 

Man  erklärte  mich  verhaftet ,  und  weil  man  die  Besorgniss 
aussprach,  dass  das  Criminal-Gericht,  im  Falle  man  dasselbe  um 
die  Verhaftung  angehen  würde,  dieselbe  etwa  nicht  vollziehen 
möchte,  und  weil  man  überdiess  in  der  Eile  keinen  Kotter  auf 
der  Universität  auffand,  gab  man  mir  Hausarrest  durch  die  Be- 
wachung mittelst  zwei  oder  vier  Mann  Nationalgarde  in  meiner 
Wohnung,  die  alle  zwei  Stunden  durch  andere  Wachen  abgelöst 
werden  sollen. 

Ueber  meine  in  sehr  bescheidenem  Tone  ausgesprochene 
Vorstellung,  wie  denn  die  Versammlung  dazu  komme,  meine  Ver- 
haftung auszusprechen,  indem  nach  den  bestehenden  Gesetzen 
dies  doch  nur  von  den  Gerichtsbehörden  verfügt  werden  dürfte, 
wurde  unter  dem  stürmischen  Applaus  der  Galerien  von  einzel- 
nen Stimmführern  aus  der  Versammlung  mir  Schweigen  geboten 
und  zugerufen:  „Das  souveräne  Volk  ertheilt  das  Recht  hierzu; 
das  souveräne  Volk  besehliesst  Ihre  Verhaftung.  Sie  haben  daher 
zu  schweigen   und  zu  gehorchen!" 

Ich  wurde  von  zwei  Mann  Nationalgarde  abgeführt  und  hatte 
—  wie  schon  angedeutet  —  den  mir  dictirten  Verhaft  vorläufig 
in   meiner  Wohnung  zu  bestehen. 

Nur  nebenbei  erwähne  ich  noch  der  Modalitäten,  unter  Avel- 
clien  das  souveräne  Volk  diesen  Hausarrest  gegen  mich  in  Aus- 
führung brachte.  Es  stellten  sich  nicht  blos  bei  Tag  jedesmal,  so 
oft  die  Wachen  wechselten ,  dieselben  in  meinem  Zimmer  ein, 
um  mich  zu  recognosciren,  sondern  ich  wurde  in  der  erstem 
Zeit  auch  in  der  Nacht  jede  zweite  Stunde  in  meinem  Bette 
geweckt,  musste  mich  aufrichten  und  von  dem  Führer  der  Wache, 
gleichwie  von  den  abtretenden  zwei,  und  den  neu  eintretenden 
Wachmännern  recognosciren  lassen,  weil  dieselben  —  so  sagte 
man  mir  —  die  Weisung  erhalten  hatten,  sich  jedesmal  zu  über- 
zeugen, ob  ich  nicht  entflohen  sei,  oder  etwa  einen  Andern  statt 
meiner  substituirt  habe. 

Des  andern  Tages  entsandte  dieser  Sichcrheits-Ausschuss 
eine  Commission  in  meine  Wohnung,  um  mich  zu  verhören.  Ich 
dictirte  bei  diesem  durch  vier  bis  fünf  Stunden  fortgesetzten  Ver- 
höre zu  Protocoll,  und  gab  hierbei  Alles  an,  was  mir  über  die 
Vorfälle  des  26-  Mai  bekannt  Avar,  und  erzählte  namentlich  sach- 
getreu den  Hergang  derjenigen  Thatsachen ,  welche  nach  den 
von  meinen  Verhörrichtern  gemachten  Vorhalten  mir  von  dem 
Volks-Sicherheits- Ausschusse  als  Schuld  zur  Last  gelegt  wurden. 
Es  war  das  eben  vorzugsweise  der  dem  Vernehmen  zufolge  von 
mir  dem  Ministerrathe  empfohlene  Kath  und  Vorschlag  der  Auf- 
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lösiing  der  akadenjischcn  L(^gi<)n.  —  Wenijjc  Tapj»'  darnach  wurde 
(iher  flicsos  I'rotocull  im  SiclierlH'itsAusscIiii.sso  vcrJianddt.  Ks 
waren  nielir  al«  liiiii(l<'rt  Stiinmiülircr.  Hierhei  setzten  nun  allcr- 
dinf^s  die  Juristen  der  Vcrsamnilunj^  aber  nur  mit  der  schwa- 
clien  Majorität  von  etwa  zweiundsecliszig  oder  droiundsrchszif; 
g(!g<m  eine  Mirioritiit  von  vierzig  durch,  flass  diese  Ver.saramhing 
«ich  krMne  ( r<!ri(  litsbarbeit  iiljor  mich  zuschreiben  kiinnc,  und  da- 
her kf.'in  Hecht  habe,  ül)cr  mich  ein  Urtheil  zu  fallen,  sondern 
mich  an  das  Criminalgoricht  aljl'tiliren,  d.  h.  v(jr  meinen  gesetz- 
lichen  Richter  stellen   müsse. 

So  ward  endlich  der  Nücliternheit,  der  Hesonnf-nlieit  Hauni 
gegeben.  Die  Majoritilt  «Tkblrte  sich  dafür,  wllhrend  di«.-  nicht 
nnbed(!Utciid<'  Miiioritiit  aus  eigener  souvcriiner  Volksma<'htvoll- 
komtnenheit  über  mich  Urtheil  und  Hecht  sprechen  wollte.  Gleich- 
zeitig ab(!r  ilusserten  sich  einzelne  Stimmtührer  dieser  Minoritit, 
so  wie  mehrere  radicale  Blätter  jener  Tage  dahin:  ,,Der  Ma- 
jorit.'itsbf'schluss  der  erw/ihnten  souveränen  Velksvorsanunlung 
beruhe  auf  einer  giinzlichen  Verkennung  der  ewigen  und  na- 
Klrlichen  Gcrechtigk<ut,  indem  man  erst  noch  nach  einem  Para 
grafo  forschte,  nach  welchem  dieser  Volksverrilther  etwa  zu  be- 
handeln wiire;  indem  man  ferner  auch  noch  nach  einem  Hiehtcr 
forschte,  W(dchem  die  (leriehtsbarktMt  liber  diesen  Fall  zustande. 
Nach  dem  Codex  des  natürlicheji  und  im  Volke  lebenden  He-eh 
tcö  wilro  vielmehr  so  vorzugehen  gewesen:  der  Mann  hat  durch 
seinen  dem  Ministcrrathe  gemachten  Vorschlag  die  akadomisclie 
Legion  verralhen,  «liese  sei  ein  integrirender  Hestandiheil  doü 
souveränen  \'olkes,  daher  hat  er  sich  eines  Verrathes  an  dem 
souveränen  Volke  schublig  gi-macht,  welcher  als  ein  crimen  inex- 
piabile  nur  mit  dem  To<b^  gesühnt  werden  könne.  Was  brauclien 
wir  da  erst  ein  positives  Gesetz,  um  ihn  zu  verurtheilen ;  das 
souveräne  Volk  stelle  aus  sich  selbst  einen  Gericht.«hof  zusam- 
men"  u.  s.  f.,  u.  s.  f. 

Doch,  wie  gesagt,  warcji  es  vor  Allem  die  sehr  vielen 
im  Sicherheitsausschusse  befindlichen  Juristen,  welche  den  er- 
wähnten Majoritätsbeschluss  durchsetzten  und  sich  darin  durch 
die  Faseleien  der  Minorität-Wortl'ührer  und  der  Tagesblätter  nicht 
irre  machen  liessen.  Allein  diese  Stimmen  mögen  uns  als  ein 
Wahrzeichen  in  Erinnerung  bleiben,  wie  —  zumal  in  politisch 
aufgeregten  Zeiten  —  das  sich  souvcrttn  dünkond«»  Volk  insbe- 
sondere dann,  wenn  es  der  Leitung  rechtsge  Ichrter  <^)rgane 
entbehren  würde,  als  Hiebt  er  die  Strafrechtaj)flego  auszuüben 
Lii-t    hätte. 

Zurückkehrend  zur  Kr/.ählung  des  endlichen  Abschlusses 
dieser  wimdersamen  Procedur  bemerke  ich ,  dass  sofort  durch 
Beschluss  des  Sichci'hcits-Atisschusses  das  mit  mir  aufgenommene 
Protocoll    sannnl    allen    weiteren    Krbebun^ren    dem    orilcntlicheu 
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Criminal^erichte  zur  weiteren  Amtshandlung  gegen  mich  über- 
mittelt und  ich  selbst  gegen  mrnn  Ehrenwort,  bis  auf  weitere  Ver- 
fügung niclit  die  Linien  Wiens  zu  verlassen,  auf  freien  Fuss  ge- 
setzt wurde.  Bei  dieser  Zuweisimg  der  weiteren  Amtshandlung 
an  das  Criminal-Gericht  aber  hielt  sich  der  Sicherheits-Ausschuss 
genau  an  das  vom  Ministerium  gegebene  Wort,  wornach  die  Ur- 
heber der  Ereignisse  vom  26.  Mai  vor  ein  öffentliches  Gericht 
gezogen  werden  sollen.  Es  wurde  daher  von  dem  Sicherheits- 
Ausschusse  gleichzeitig  an  das  Gcsammtministerium  das  Begehren 
gestellt,  für  diesen  Fall  ausnahmsweise  ein  öffentliches  Straf- 
verfahren zuzugestehen,  daher,  weil  das  damals  bestandene 
allgemeine  Strafgesetz  vom  3.  September  1803  ein  solches  nicht 
kannte,  eine  ganz  specielle  Procedurs- Vorschrift  zu  erlassen. 

Das  Ministerium  willfahrte  auch  wirklich,  in  Vollziehung 
seines  am  26.  Mai  in  Maueranschlägen  gegebenen  Wortes,  die- 
sem Begehren. 

Es  wurde  eine  solche  Particular-Vorschrift  für  den  einzelnen 
Fall  erlassen.    Dieselbe   umfasste  insbesondere  folgende  Punkte: 

Erstens:  Es  soll  das  Plenüssimum  des  Criminalgerichtes  W^iens. 
damals  bestehend  aus  zweiunddreissig  als  selbstständige  Richter 
fungirenden  Votanten,   zusammentreten. 

Zweitens:  Soll  es  ein  durchaus  öffentliches  Verfahren  sein; 

Drittens:  Soll  ein  Staatsanwalt  oder  öffentlicher  Ankläger 
ad  actu m   aufgestellt  werden. 

Endlich  viertens:  Sollen  zur  Unterstützung  des  Anklägers 
zwölf  Mitglieder  aus  dem  mehrgeuannten  Volks-Sicherheits-Aus- 
schusse  beigezogen  werden. 

Auf  solche  Weise  wurde  denn  auch  dieser  sogenannte  Straf- 
process  von  diesem  Zweiunddreissiger  -  Criminal  -  Gerichtshofe  in 
einer  einzigen  öffentlichen  Verhandlung  durchgeführt.  Zwölf  Män- 
ner des  Sicherheits-Aussohusses  standen  nebst  einem  ad  actum  auf- 
gestellten Staatsanwälte  mir  als  Ankläger  gegenüber. 

INleine  Vertheidigung  war  sehr  einfach.  Sie  hatte  sich  näm- 
lich auf  die  Erklärung  beschränkt,  dass  ich  diesen  Tag  für  den 
stolzesten  meines  Lebens  erkenne,  an  dem  ich  für  meine  getreue 
Pflichterfüllung  vor  Gericht  gestellt  werde. 

Dies  hatte  zur  Folge,  dass  der  Staatsanwalt,  der  vom  Mini- 
sterium aufgestellt  war,  erklärte:  „Seine  Function  sei  mit  diesen 
Worten  abgeschlossen;  er  müsse  sich  unbedingt  den  Worten  des 
Angeklagten  anschliessen." 

Die  zwölf  Männer  aber,  die  als  Ankläger  auftraten,  machten 
einen  letzten  Vorsuch.  Man  kam  nochmals  mit  dem  früher  er- 
wähnten, in  öffentlichen  Blättern  gestandenen  Raisonnement  her- 
vor. Der  Wortführer  dieser  12  Ankläger  sprach  sich  nämlich 
ungefähr  in  folgenden  Worten  aus:  „Die  akademische  Legion 
sei   ein   integrirender    Bestandtheil    des    souveränen  Volkes,  da§ 
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Kouveräno  Volk  alxT  Milde  n.'u.-h  den  Nein'riiM};«'n.  die  in  Oester- 
roich  einf^etreteii  aeion,  den  ei^(;ntlichen  Ant^elpiinkt  der  derzeit 
zu  Recht  boBtehendcn  östern-ichischen  Ötaatsverfagsun;:.  Nach 
fhni  poHitiven  Stratf^esetze  sei  nun  dcrjenij;e,  d.  r  die  Staataver- 
luKSMi);;  iinistUrztMi  wolh;,  ein  Hr)ehverr;ither,  es  «ei  dalier  raittel- 
f)Hr  auch  der  Angeklagte  als  ein  HochverrJither  anzusehen*^  u.  8.  f. 

Ueber  die  Ungl.'luhigkeit,  die  sich  in  den  Antlitzen  der  32 
Kichtor  ahmalte,  und  iiher  das  kaum  unterdrückte  Lilcheln  von 
Seite  dies.r  leichter  standen  die  Anklilger  —  denen  ich  selbst  nur 
noch  die  kurze  Bemerkung  entgegenhielt,  dass  dW«  akailemische 
Legion  ihr  Dasein  nicht  etwa  einem  Siaatsgrundgesetzc,  oder  nur 
überhaupt  irgend  einem  Gesetze,  sondern  blos  einem  von  den 
beiden  Corj)sführem  des  in  den  M.'lrztagen  thats.lchlich  entstandenen 
Stuch'nten  Corps  und  dem  ( 'hef  der  Nationalgarde  getassten,  un«l 
allerdings  sj);iier  von  dem  Minister  d(.'s  Innern  genehmigten  Be- 
scbluHse  danke,  dieselbe  zwar  als  integrirenden  Hestandlheil  rler 
Nationalgard(^,  jedoch  als  abgesondertes  Corps  tortbestehen  zu 
lassen,  um  sie  auf  solche  Weise  von  der  VerpHichtung  des  all- 
gemeinen Wachdienstes  zu  befreien  —  endlich  von  der  Anklage 
auf  ilochverratb  ab  und  überliessen  es  dem  (Jerichtshofe,  zu 
erk<'nnen,  was  Kechtens  sei.  Dieser,  durchweg  nur  aus  s.  g.  ab- 
hängigen Beamten  Kichtern,  die  zum  grossen  Theile  eine  sehr 
U.'irgliche  Stellung  hatttm.  zusammengesetzte  frerichtshof  halte  nun 
<!en  Mutb.  trotzrlcnt,  dass  die  radiealen  Hbitter  Tag  für  'l'ag  doch 
wenigMt<'ns  irgend  eine  Schuldig  Kikliiruui;  «»der  Vcruriheilung  des 
Angeklagten  forderten,  nicht  nur  dessen  unbedingte  Schuld- 
losigkeit auszusprechen  und  kurz  danüt  zu  begründen,  dass 
111  dem  Vorgange  des  Angeklagten  in  keinerlei  Richtung  oder 
Beziehiuig  irgendwie  ein  Aidialtspunkt  zum  Krkennen  einer  straf- 
l)aren  Handlung  gefunden  werden  ktinne ;  sondern  alle  diese  3'_* 
Richter  beeilten  sieh,  nach  dem  Schlüsse  der  ganzen  Prt)ccdur, 
einer  nach  dem  Anderen,  in  Anwesenheit  meiner  12  Ankläger, 
zu  mir  liinzutrcten,  mir  die  Hand  zu  schütteln  und  zu  dem  Muthe 
zu  gratidircn,  n)  i  t  welchem  ich  meine  Pflicht  so  getreu 
und  furchtlos  ausgeführt  liabe.  Ja.  mehrere  dieser  Richter 
gingen  noch  weiter,  und  erkliirtcn  es  offen  in  Gegenwart  dieser 
Herren  Ankläger,  dass  man  eigentlich,  wenn  es  streng  nach  Recht 
und  (icsetz  ginge,  und  der  (Jerichtsh«)f  nicht  durch  die  Krkbirungen 
des  hohen  Rlinisteriimis  hieran  gehindert  wiire .  diejenigen  Mit 
glieder  des  Sicherheitsausscbusses,  die  für  meine  Verhaftung  votirt 
hatten,  wegen  öflentlicher  tiewaltthiitigkeit  durcii  widerrechtlicho 
Hesihränkung  der  Freiheit  in  Criminaiuntersuchung  ziehen  sollte. 

Mtine  Herr«'!! !  Nehmen  Sie  es  einem  dur.h  das,  was  er 
schaudernd  an  sich  stdbst  erlebte,  gewitzigten  Manne  nicht  übel, 
wenn  er  nach  einer  solchen  trüben  Lebenserfahrung  sich  sagt: 
„Ich  wünsche  mir ,    wenn  ich  schuldlos  und   gar.  wt>nn   ich   etwa. 
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wie  es  hier  der  Fall  war,  wegen  getreuer  Pflichterfüllung  zur 
Verantwortung  vor  einen  Richter  gezogen  werde,  mein  Urtheil 
und  Recht  nie  von  Geschwornen,  niemals  von  Mannern  des  Volkes, 
sondern  immer  nur  von  ständigen  und  aus  rechtsgeiehrten  Rich- 
tern zusammengesetzten  Gerichtshöfen  zu  empfangen!*'  —  feinden 
Sie  es  wohl  unnatürlich ,  dass  ich  auch  aus  eigener  und  per- 
sönlichster Erfahrung  mit  voller  Ueberzeugung  einstimme  in  den 
Ausspruch  des  berühmten  Manuel,  den  ich  schon  neulich  er- 
wähnte: „Ich  zitterte",  sagte  er,  „so  oft  ich  als  Geschworner  mich 
in's  Berathungszimmer  zurückzog,  für  die  Schuldlosigkeit  aller 
derjenigen ,  die  durch  irgend  eine  unglückliche  Verkettung  von 
Umständen  in  den  Verdacht  eines  Verbrechens  fallen!-' 

Wenn  also  wirklich  auch  unserem  Vaterlande  das  Schwurge- 
richt wieder  beschieden  werden  soll,  so  möge  doch  um's  Himmels 
Willen  wenigstens  jener  unheilbringende  Gedanke  von  dem  öster- 
reichischen Schwurgerichte  ferne  bleiben,  dass  dessen  wesentlichster 
Beruf  darin  liege,  sich  auch  über  das  Gesetz  zu  erheben,  und  sei  es 
auch  nur  in  der  Richtung,  um  irgend  Jemanden  freizusprechen, 
der  nach  dem  bestehenden  Gesetze  schuldig  zu  erklären  wäre. 
Darin  würde  ich  den  Fluch  des  Schwurgerichtes  sehen,  darin 
würde  ich  das  grösste  Unglück  für  die  staatliche  Ordnung,  für 
die  Gesellschaft,  für  die  bürgerliche  Freiheit  eines  Jeden  von  uns 
erkennen,  da  uns  so  nahe  liegende  a  priorische  Erwägungen  und 
reiche  Erfahrungen  aller  Zeiten  und  Länder  überzeugen,  dass 
diese  Omnipotenz  der  sich  souverän  dünkenden  Schwurrichter 
des  Volkes  von  ihnen  selbst  nur  zu  leicht  und  zu  oft  auch  in's 
Gegentheil,  nämlich  zu  Schuldig- Verdicten  über  und 
trotz  dem  entgegenstehenden  Gesetze  oder  ohne  Vorhandensein 
eines  positiven  Strafgesetzes  missbraucht  wird. 

Denken  Sie  sich  nun  dazu  auch  noch  die  Inappellabilität 
der  Verdicte  der  Jury !  — 

In  einer  solchen  Einrichtung  des  Schwurgerichtes  eine 
Wohlthat  für  die  Justiz,  ein  Palladium  der  Gerechtigkeit,  eine 
Segnung  der  Gesellschaft  erkennen  zu  wollen,  übersteigt  wenig- 
stens nach  meinem  einfachen  Verstände  selbst  nur  das  Begreifen  ! 
—  Im  Gegentheile,  ich  wage  es  ungescheut,  dem  allgemeinen 
Schmerzensschrei  nach  endlicher  Einführung  des  Schwurgerichtes 
auch  in  Oesterreich,  wenigstens  für  den  Fall,  als  demselben  wirk- 
lich verfassungsmässig  die  heute  erörterte  Omnipotenz  und  Sou- 
veränität, sich  nöthigenfalls  auch  über  das  positive  Gesetz  hin- 
auszusetzen, zusammt  der  Inappellabilität  seiner  Verdicte  zuerkannt 
werden  wollte,  aus  tiefster  Ueberzeugung  vielmehr  den  Ausspruch 
entgegenzuhalten:   .,0  Du,  talem  terris  Aus-tria^  avertite  pestem!''  — 


Sechster  Vortrag. 


1 1  1  ii  n  i  i  r  II    .-i  MI  '■>.   \l  .1  r  •/.    l  ^i<  .» 


Bevor  ich  zu  (1<t  Auf^^abe  sphreit«^  die  i'-h  mir  für  <lrn 
liniti^cii  Al)oiul  v«ir;,''cstc('kt  lialie,  erlauben  Sic,  dass  ich  eine 
crj^iinzeiidc  Herichti^'un^'  JeiHMn  Berichte  l)eitü{;e,  den  ein  mir  un 
h<>kaniiter  Berichterstatter  ülx-r  meine  V(trtr;ij;e  in  der  Notariat-«- 
Zcitschritt  macht  und  diese  (iele<^cnhcit  wahrnehme,  um  die 
sem  \inbekannteH  Berichterstatter  meinen  Dank  auszuspreehen  für 
die  freundhclie  Weise,  in  weh-her,  so  wie  für  die  Sorgfalt,  mit 
weh'her  er  (bis  WesentMche  meiner  V'ortriij^c  treu  wie(h'ri,'ilit ; 
und  zwar  trotzdem,  dass  er  selbst,  wie  ich  i,'laube.  ein  volliiber 
zeuj^ter  Schwärmer  für  die  Sclnvurj;erichti'  ist,  daher  er  ohne 
Zweifel  keine  Sympathie  für  den  Inhalt  meiner  Vortriiire  in 
-ich  trii^t.  Ks  konnnt  aber  in  dem  letzten  Kapport  eine  Bemer- 
Uiiri^  vor,  die  «gewiss  niidit  von  mir  so  ijemaeht  wurde,  wie  sie 
von  denj  «genannten  Berichterstatter  dargestellt  wir<l,  und  welche 
ich  rlaher  mehr  der  Sache  als  der  Person  wepjen  zu  berichtiijen 
mir   erlaulte. 

Als  ich  den  \\  iinsch  aussprach,  dass  verschiedene  Institute 
des  .lahres  1S;")(>,  namentlich  aus  der  damali^'cn  .lu.stiz-<  »rLTanisation, 
in  Oesterreich  wieder  einfjfetuhrt  werden  möchten,  habe  ich  bei^e- 
filpt,  dass  icii  mich  niidit  unbedin;;t  zum  Adoptivvater  dieser 
( )rf;ani>-ation  herbeilassen  möchte.  Allein  als  ich  sajjte ,  dass  ich 
jenen  '1'IumI  der  danialii^en  Kinrichtunj;  des  staatsanwaltschaftlichen 
( )r<^'anismus,  wornach  nian  die  ( )r},'ane  der  Staatsanwaltschaft  als 
hauptwirkende  l*'actoren  bei  der  Ernennung;  und  Beförderung;  der 
Kichter  statuirt  hatte,  niclit  mehr  InTjjestellt  wünsche,  habe  ich.  so 
plaube  ich  mich  recht  zu  entsinnen,  keineswefjs  den  all;;emeinen 
Satz  atispesprochen  .  als  ob  ich  überliauj>t  die  .'Staatsanwalt- 
schaft nicht  mehr  wollte,  wie  die  Ausdrucksweise  in  jenem  Be- 
richte schliessen  iJisst.  Im  (fc^^entheile  muss  ich  heute  nur  das- 
jenige wiederholen,    was  ich  bereits   in  mehreren  meiner  literari- 
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sehen  Werke  gedruckt  niedergelegt  habe,  nämlich,  dass  auch  ich 
die  Staatsanwaltschaft  als  einen  unerlasslichen  und  integri- 
renden  Praetor  einer  guten  Strafrechtspflege  erkenne,  und  dass 
ich  der  Staatsanwaltschaft  alle  jene  Attribute  im  vollsten  Umfange 
zugctheilt  wünsche,  W(3lche  ihr  nothwendig  sind,  um  die  Funk- 
tionen der  üfFentlichen  Anklagoschaft  im  Strafprocesse  und  in 
Betreff  der  gerichtlichen  Poliz(!i  ungehemmt  diu'cliführenzu  können. 
Nur  insoweit  sie  auch  Controleur,  Ueberwacher  und  Einfluss- 
nehmer  in  Beziehung  auf  die  persönliche  Stellung  der 
Richter  war,  wünsche  ich  mir  die  früheren  Verfügungen  aus 
dem  Jahre   ISöO  nicht  mehr  hergestellt. 

In  gleicher  Weise  habe  ich  mich  auch  über  die  Bezirks- 
Collegialgerichte  nur  mit  der  Modification  geäussert,  dass  ich 
jene  Momente  derselben,  wornach  sie  nur  einseitige  Straf- 
gerichte waren,  d.  h.  nicht  auch  civilgerichtliche  Gewalt  hatten, 
nicht  wiederhergestellt  wünsche ;  als  kleinere  Collegialgerichts- 
höfe  aber  überhaupt,  mit  vereinigter  Straf-  und  Civilgerichts- 
barkeit  würde  ich  dieselben  allerdings  auch  meinerseits  als 
einen  sehr  zweckmässigen  Moment  einer  neuen  Justizorganisa- 
tion erkennen. 

Die  Aufgabe  meines  heutigen  Vortrages,  wie  ich  schon 
neulich  angedeutet  habe,  steckte  ich  mir  dahin  ab,  dass  ich  II.  die 
politischen,  III.  die  allgemeinen  Z weckmässigkeits-  und 
IV.  die  socialen  Seiten  der  Schwurgerichtsfragc  beleuchten  will, 
wobei  ich  insbesondere  diejenigen  Schutzargumente  zu  würdigen 
habe,  welche  man  in  den  eben  angedeuteten  Beziehungen  von 
den  Vertheidigern  der  Schwurgerichte  gewöhnlich  angeführt  findet. 

Ad  II.  Wenn  ich  nun  von  der  politischen  Seite  der 
Frage  spreche,  so  stossen  wir  auf  eine  ganz  merkwürdige  Wahr- 
nehmung in  fast  allen  Ländern  Europas,  insbesondere  aber  auch  in 
der  wissenschaftlichen  Bewegung  der  Neuzeit  und  in  den  öffent- 
lichen Verhandlungen,  sowohl  unseres  Reichsrathes,  als  auch  der 
Landtage  —  auf  die  Wahrnehmung  nämlich,  dass  die  feurigsten, 
überzengtesten  und  enragirtesten  Bannerträger  der  Jury  sich 
heutzutage  in  zwei  Lager  scheiden,  in  welchen  sie  gewissermassen 
feindlich  einander  gegenüberstehen ,  so  sehr  sie  auch  in  dem 
Einen  Punkte,  nämlich  in  dem  Wunsche  und  Verlangen  nach 
Wiedereinführung  der  Schwurgerichte  in Oesterreich,  miteinander 
harraoniren. 

Die  eine  Gruppe  bilden  diejenigen,  welche  sagen,  man  müsse 
die  Schwurgerichte  als  Rechtsinstitut  wieder  einführen;  es 
sei  dieses  nämlich  unumgänglich  nothwendig,  um  eine  sichere, 
gerechte  und  gediegene  Rechtspflege  zu  Stande  zu  bringen.  —  Die 
Andern  hingegen  sagen  „Gott  bewahre!''  Als  Rechtsinstitut,  das 
müssen  wir  offen  bekennen,  hat  die  Jury  so  viele  Mängel  und 
Gebrechen,  dass  selbst  die  wärmsten  Vertheidiger  derselben  nicht 
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taub  crscIiciiHjn  können  f^f^en  den  Vorwurf,  dass  durtli  die 
?3i{^entliüinli('hkeiten  der  Jury  gar  manclierlei  ungerechte  Verdicte 
in  einzeliMjn  Fäll(Mi  hrdingt  sind.  Wir  wollen  sie  daher  nur  als 
ein   politisches   Institut. 

Die  erste  (j}riii)|je  dieser  Vertheidigtr  hab«;  ich  wohl  bisher 
schon  gewürdigt,  weil  ja  alle  mr-in»;  bisherigen  Vortrug«-  dazu 
bestimmt  waren,  nachzuweisen,  dass  die  der  Jury  als  Kechtain- 
stitut  nacligerühmt(;n  Vortlp-ih*  niinmermelir  durch  sie  verbürgt 
oder  verwirklicht  werden  k<iiiiieii.  Ich  gehe  daher  zur  Beleuch- 
tung  der   zweiten   (jiiippc   über. 

Am  entsehicdcn.sten  und  klarsten  hat  dieses  wohl  einer  der 
glUnzc^ndsten  liedncr  im  Abgeordnetenhause  dos  österreichischen 
l{eicliHrathes  im  Laufe  des  vorig<-n  Sonnners  ausgesprochen.  Kr 
sagte  mit  diiiri-n  Worten:  „Mir  und  meinen  politischen  Freunden 
ist  t!8  eine  ganz  untergeordnet»!  Frage,  ob  durch  die  .lur^-  das 
Hecht  in  den  einzelnen  liillen  besser  getroffen  oder  realisiri 
wird,  ob  nilmlich  der  materiell«!  Kechtspunkt,  die  Rechtmiiasig- 
keit  selbst  richtiger,  zweekniiissiger  erreicht  werde.  Darum  ist 
CS  uns  zunächst  ni<'ht  zu  thun;  wir  wollen  die  Jury  als  ein 
politisches  Institut,  als  ein  untirliis.sliclies  Moment  unseres  ("onsti- 
tutionalismus."  -  Das  ist  denn  auch,  offen  und  ehrlich  gesprochen, 
der  eigentliche  Angelpunkt,  um  welchen  sich  die  Frage  wenig- 
stens in  der  Ueb«!rzeugung  derjenigen  dreht,  welche  sagen,  man 
müsse  8i(!  als  politisches  Institut  verwertheii  und  im  eonstitii- 
tion(!llen  Staate  um  jeden  l'reis  einführen.  Daher  müsse  man 
die  Jury  —  folgern  die  Hi'kenner  dieser  Ansicht  wi'iter  —  wenn 
sie  wirklich  Schiiden  und  Gebrechen  in  Beziehung  auf  die  Justiz 
an  sich  hat,  nach  Mtigliclikcit  von  diesen  Schlacken  zu  reinigen 
suchen,  aber  selbst  mit  diesen  Schlacken  übernehmen,  weil  sie 
eben  als  politisches   Institut  unerlüsslich   ist. 

Wir  aber  wird  dies»!  politische  Seite  der  Frage  von  den 
Verthcidigern  begründet?  Es  ist  ganz  offen  liegend  zuniichst 
eine  Staats  rieb  tl  i  c  h  e  Betrachtung.  W(lchi!  dieser  Auffassung 
zur   Folie   dient.   Man   sagt  ungefähr   Folgend«!s: 

„Es  liege  im  Wesen  des  Constitutionalismus,  dass  keine 
(i«>walt  im  Staate  über  die  Staatsangehörigen  oder  das  Vidk 
.'Uisgeiibt  werde,  bei  weldier  nicht  das  Volk  selbst  durch  seine 
Hepräsentanten  mitzuwirken  hat.  (Jleichwie  bei  «lor  Gesetzge- 
bung und  der  Leitung  der  ötlentlichcn  Angelegenheiten  in  ihn-m 
höchsten  Ausgangspunkte,  und  namentlich  bei  der  Grdnung  des 
Finanzhaushaltes  im  Staate  das  Volk  vermöge  des  Wesens  des 
('onstitutionalismus  mitzuwirken  hat,  so  müsse  dasselbe  auch 
bei  der  vollziehenden  (Jrwalt  oiler  wenigstens  bei  di'm  wichtig- 
sten Theile  derselben,  nämlich  bei  Ausilbung  der  richterlichen 
Gewalt  eiue  Mitwirkung  haben.  Die  Jury  sei  es  nun.  welche 
dem  \'ulke   di«'se  Mitwirkung   bei   der  Ausübung   der  richterlichen 
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Gewalt  zusichert.  Ohne  dass  nämlich  das  Volk  durch  seine  Reprä- 
sentanten selbst  es  ausspricht.  Jemand  habe  Strafe,  Verkürzung  an 
seiner  Freiheit,  seiner  Ehre ,  seinem  Vermögen  oder  gar  an 
seinem  Leben  verdient,  soll  dieser  richterliche  Act  gar  nicht  ins 
Leben  treten  können.  Dasjenige  also,  was  die  Volksvertretung 
in  den  Repräsentativ- Kammern  bei  der  Gesetzgebung  ist,  das 
ist  die  Jury  in  Beziehung  auf  die  Rechtspflege  ;  oder  mit  kurzen 
Worten  die  Jury  ist  die  Volks-Repräsentation  in  Beziehung  auf 
die  vollziehende  Gewalt,  in  Beziehung  auf  die  Rechtspflege.'' 

Dieser  Betrachtung  schliesst  sich  gewöhnlich  noch  eine  zweite 
Bemerkung  an,  welche  von  den  Schirmrodnern  der  Jury  ungefähr 
in  folgende   Worte  gekleidet  wird: 

„Es  fordere  doch  schon  die  einfachste,  logische  und  sofort 
auch  praktisch  staatsrechtliche  Consequenz,  dass  man  denjenigen, 
welchen  man  einen  wesentlichen  Antheil  an  der  Zu  stand  e- 
bringung  der  Gesetze  gibt,  auch  einen  eben  so  wesentlichen 
Antheil  an  der  Anwendung  derselben,  d.h.  an  dem  Richter- 
arate  oder  an  der  Vollstreckung  der  Gesetze  zuerkenne."' 

Ich  gestehe  nun,  dass  diese  politische  oder  richtiger  genannt, 
streng   staatsrechtliche    Begründung    des    Schwurgerichtes,    nach 
meiner  einfachen  Auflassung  und  geringen  Kenntniss   der  Publi 
zistik,  wohl  eine  der  schwächsten    Seiten  von    allen    Schutzargu- 
raenten  ist. 

Sie  wollen  es  mir,  als  einem  alt  geschulten  Staatsrechtslehror, 
der  ich  durch  eine  Reihe  von  mehr  als  20  Jahren  berufsmässig 
mich  gerade  mit  diesem  Fache  zu  befassen  hatte,  diesem  altge- 
schulten Lehrer  des  allgemeinen  Staatsrechtes  also  wollen  Sie  es 
zu  Gute  halten,  wenn  ich  das  ganz  herbe  Urtheil  ausspreche, 
dass  die  eben  angeführten  staatsrechtlichen  Argumente  mit  dem 
Abc  des  Staatsrechtes  im  Widerspruche  stehen,  wenigstens  mit 
dem  A-b-c  desjenigen  Staatsrechtes,  welches  nicht  etwa  die  Publi- 
zisten des  grauen  Alterthums,  sondern  die  angesehensten  Staats- 
rechtslehrer der  jüngsten  Zeit,  also  der  letzten  3  oder  4  De- 
zennien, so  ziemlich  unbestritten  als  die  leitenden  Grundsätze 
des  modernen  constitutionellen  Staatsrechtes  hinstellen. 

Das  Staatsrecht  bezeichnet  nämlich  für  die  constitutionelle 
Monarchie  im  Gegensatze  der  constitutionellen  Demokratie  —  und 
ich  glaube  darüber  werde  ich  wohl  von  Niemand  bekämpft  wer- 
den, dass  ich  voraussetze,  in  Oesterreich  werden  wir  wohl  nur 
von  einem  Staatsrechte  der  constitutionellen  Monarchie  reden 
—  das  Staatsrecht  bezeichnet  das  Wesen  der  constitutionellen 
Monarchie  dahin,  dass  in  derselben  scharf  gesondert  werden  müsse, 
die  gesetzgebende  von  der  vollziehenden  Gewalt. 

Im  Wesen  der  constitutionellen  Monarchie  liege  es  nun  aller- 
dings, dass  die  gesetzgebende  Gewalt  zwischen  dem  Monarchen 
und  den  Repräsentanten  des  Volkes  —   seien  diese  nun  als  Stände, 
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oder  na(;li  der  Interessenvertretung,  oder  nach  d«r  Majorität  der 
allgemeinen  Volksvertrotunp  gegliedert  —  getheilt  Bein  müsse,  und 
dass  dalier  ein  Gesetz  im  oonstitutionellon  Staate  nie  anders  zu 
Stande  kommen  kann,  ah  diir<'Ii  die  zustimmende  Zusammenwir- 
kniig  alltr  Fac*ti»rcn,  des  Monarehen  n;indieh  und  der  N'olksvcrtre- 
tung  in  ihren  verseliiedenen  licstandthi-ilen.  Dagegen  müsse  der 
andere  Theil  der  höchsten  Kegierungsgewalt  in  der  eonstitutionellen 
Monarchie,  die  vollziihende  Gewalt  nilmlieh,  aussrhliesslich  dmi 
Mdiiarehen  zustehen.  Desshall)  sei  alxr  vom  Wesen  und  Geist  des 
Gonstitutioiuilismus  kein(;.sw<-f;s  ausgcsrhiosscn,  dass  der  Monarch 
allerdings  auch  hei  Ausiihung  der  vollziehenden  (iewalt  durch  eine 
gewisse  Controle  und  IJeherwachung  von  Seite  der  Volksvertretung 
in  dn|)[)(;lter  lieziehuiig  heschränkt  werde;  einerseits  n.'tmli«-h  da- 
durch, dass  dem  Monarchen  zur  Ausiii)ung  der  vollziehenden  Gewalt 
durchw(;gs  nur  .«olche  Organe  zur  Seite  stehen  sollen,  welche  nicht 
l)loH  ihm,  sondern  zugleich  dem  \'<ilke,  d.  i.  der  Volksvertretung, 
für  die  Art  der  Ausühung  der  vollziehenden  Gewalt,  also  für  die 
Kührung  der  Hegierung  verantwortlich  erscheinen  (Grundsatz  der 
iM  in  istervcrantwortl  ichkeit),  und  andererseits  dadurch,  dass 
jeder  Act  der  Regierung  auch  vor  das  Forum  der  ( )ei  l'entl  ich 
keit,  oder  doch  zur  Kcchtrertigung,  gegcuuibcr  der  gesammten 
N'olksvertretung  sich  hinstellen  müsse. 

l>crerstere  dieser  (irundsätze,  nämlich  das  I'rincip  der  Minister- 
und Heamtenverantwortlichkcit ,  im  vollen  rmtange  des  \\'ortes, 
ist  allerdings  einer  der  consecjuenten  Ausläufer  des  Constitutiona- 
lisnnis.  Es  sind  daher  die  Beamten  vom  Minister  bis  zum  untersten 
iJegierungsorgane  hinab,  zuvörderst  verantwortlich  ihren  hr»hcren 
\'(Uge8etzten,  die  Minister  aber  auch  verantwortlich  der  gesanunten 
N'ulksvertretuni;. 

Handelt  es  sich  nun  um  die  Ausdehnung  dieser  beiden 
Grundsätze  speciell  auf  jene  Kategorie  von  Kegierungsbeanjtcn, 
welche  das  Uichteramt  ausüben,  so  mag  zugestanden  werden, 
dass  es  in  der  ('onsecjuenz  dieser  (Jrundsätze  lie<;i',  einerseits 
auch  die  Hichter  im  Staate  für  die  Art  der  Ausid)ung  ihres 
Hichteramtes  zmrst  dem  hrdieren  Kichter  und  in  letzter  Linie 
einem  Plenarbeschlüsse  des  obersten  Gerichtshefes  in  der  Art 
verantwortlich  zu  nmchen,  i\tk8s  durch  einen  sohhen  Tlenarbe- 
schluHs  des  (d)ersten  (ierichtsludes  alhrdings  auch  ein  Kichter 
Hir  die  Art  der  Ausübung  seines  Kichterberufes  zur  äusseren 
Verantwortung  und  sogar  zur  Strafe  gezogen  werden  kann;  und 
anderseits  amh  die  Kei-htsptlege  unter  tbm  SchetVel  derOeftont- 
lii'hkeit  zu  stellen.  Diese  letztere  würde  nun  allerdings  bedingen. 
d;iss  dit'  Kichter  namentliih  tiir  die  Ausübung  der  höchsten 
l''un«'li«)nen  ihrer  (ii'walt,  für  ihre  Entscheidungen  in  Civil-  und 
Strafsachen  Entscheidungsgründe  zu  gehen  haben,  denn  dadurch 
erst    und    nur    diidurch    wird,    wie   ieh   schon   aus  einem  anderen 
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Anlasse  im  IV.  Vortrage  (Seite  100 — 113)  nachzuweisen  bemüht 
war,  die  Objectivität  der  richterlichen  Urtheiie  constatirt,  und  dem 
Gesammtvolke  die  Möglichkeit  der  Selbstüberzeugung  von  der 
Uebereinstimmung  der  richterlichen  Sentenzen  mit  dem  wirklichen 
Sachverhalte  des  Falles  und  mit  dem  Gesetze  verschafft,  d.  h. 
die  Controle  der  OefFcntlichkeit  des  gerichtlichen  Verfahrens  in 
in  ihrer  Spitze  vollendet,  und  zur  vollen  Wahrheit  gemacht! 

In  diesen  Momenten  prägt  sich,  so  viel  mir  bekannt,  nach 
der  eicstimmenden  Lehre  des  constitutionellen  Staatsrechtes  der 
Grundgedanke  der  constitutionellen  Monarchie  aus.  —  Davon 
aber,  dass  es  im  Wesen  der  constitutionellen  Monarchie  liege, 
dass  auch  Einer  der  Zweige  der  vollziehenden  Gewalt,  nämlich 
eben  die  richterliche  Gewalt  von  der  Volksvertretung  und  nicht 
von  dem  Monarchen  durch  seine  Organe  geübt  werde,  diese 
kühne  Behauptung  hat,  meines  Wissens,  noch  kein  Staatsrechts- 
lehrer als  solcher  gemacht. 

Im  Gegentheile  wird  von  den  gewiegtesten  Publicisten  aner- 
kannt, dass  eine  Seite  des  Schwurgerichtes,  die  wir  schon  bei  einer 
andern  Gelegenheit  beleuchtet  haben,  im  schneidensten  Contraste 
mit  der  Idee  des  Constitutionalismus  liegt,  jene  Seit«;  nämlich, 
wornach  die  Gesohwornen  nach  ihrer  sogenannten  convidion  irdhne 
urtheilen,  und  keine  Entscheidungs-  oder  Ueberweisungsgründe 
ihrer  richterlichen  Ueberzeugung  anzugeben  verpflichtet  sind, 
wornach  sie  also  gar  Niemandem  als  Gott  und  ihrem  Gewissen 
für  die  Ausübung  ihrer  Gewalt  verantwortlich  sind,  wornach  da- 
her bei  ihnen  und  nur  bei  ihnen  allein  unter  allen  Organen  der 
Staatsgewalt  das  „«zc  volo^  sicjuheo,  —  stat  pro  ratiotie  voluntas^  gelten 
soll.  Gerade  diese  Seite  der  Jury,  wornach  irgend  ein  Attribut 
der  Staatsgewalt  ohne  alle  äussere  Verantwortung,  ohne  alle  Noth- 
wendigkeit  und  Möglichkeit  einer  Rechtfertigung  vor  dem  Fo- 
rum der  Publicität  gelassen  werden  soll,  steht  sogar  mit  dem 
innersten  Wesen  des  Constitutionalismus  im  diametralen  Wider- 
spruche. 

Von  gleichem  Gewichte,  nämlich  nach  meiner  geringen  Auf- 
fassung ebenso  unlogisch,  als  unwahr  und  praktisch-illusorisch  ist 
der  zweite  Theil  des  vorangeschickten  Raisonements ,  dass  man 
nämlich  schon  aus  Consequenz  dem  Volke,  gleichwie  einen  An- 
theil  an  dem  Zustandebringen  der  Gesetze ,  auch  einen  Antheil 
an  der  Anwendung  derselben  und  sofort  an  der  richterlichen  Ge- 
walt geben  müsse. 

Betrachten  wir  nun  einmal  jenen  Lebensnerv,  auf  welchem 
das  Princip'  des  Constitutionalismus  in  der  Richtung  beruht,  dass 
man  das  Volk,  d.  h.  seine  Vertreter  mitwirken  lässt  bei  Aus- 
übung der  gesetzgebenden  Gewalt.  Es  ist  ja  kein  anderer, 
als  der  wohl  auch  dem  sehlichten  Menschenverstände  einleuch- 
tende einfache  Grund,    das  da,  wo  es  sich  um  die  Leitung  der 
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öff<;ntlifli*Mi  Anf^<l<'^f'nli(Mtcn  in  ihrem  liöclisten  Ausgangs-  und 
liieiiiipiiiiktf  handelt,  dasH  da,  wo  es  sicli  unj  die  Ordnung  de« 
geHainniten  llaiislKilt<-.s  de«  Staate»  und  Volk««  hand(dt,  da««  da, 
wo  die  GcHutzgfljuiig  in  Fragt-  steht,  nicht  blos  das  eiurteilig«- 
IntercHSO  des  liegcnteii  oder  «einer  Regierung,  sondern  vor  allem 
Andern,  das  Jifdiirrniss,  die  Interessen  und  die  Wün.sche  Aller, 
das  Gesammlwohl  des  Volkes  in's  Auge  zu  fassen  und  zu  ver- 
wiiklichen  seien.  Was  ist  nun  natürlicher,  als  das»  bei  diesen 
Functionen  auch  diejenigen  mitwirken,  welche  ihre  eigenen  In- 
teressen,   ihre  Bedürfnisse    und   WUnsthe  anj  besten   kennen! 

Wer  nun  aber  —  fahren  die  Lehrer  des  conatitutionellen 
Staatsrechtes  f(jrt  —  hat  denn  ein  schärferes  Auge  auf  sein  eige- 
nes Interesse  als  eben  jeder  Interessent  selbst:  wer  wird  daher 
die  Universalität  der  Interessen,  welche  sich  ini  SUiate  concen- 
triren ,  bei  der  Gesetzgebung  besser  vertreten  können  ,  als  eben 
die  Vertreter  aller  di<'ser  einzelnen  Interess<;n  und  sofort  der 
Univcrsalitilt  des  Gesannnt-Interi'sses  des  Volkes  nach  dessen  ver- 
schiedenen  Beziehungen  V 

Dieser  naheliegende  nüchterne  (ledanke  ist  es,  welcher  der 
sogenannten  constitutionellen  Beschrünkung  des  Abscdutismus  der 
Monarchie  das  Dasein  und  die  Niihrkraft  gibt,  und  welcher  mit 
der  Zunahme  der  Civilisation  und  mit  der  Vermehrung  oder 
Zunahme  der  Bedürfnisse  inid  Interessen,  sowie  mit  der  Stei- 
gerung der  Wünsche  der  menschlichen  Gesellschaft  auch  immer 
vollkommenere  Ausführung  finden  muss  und  fintlen  wird.  Ks  liegt 
ferner  nun  einmal  tief  im  We8<Mi  der  mfuisehlichen  Natur  das  Ver- 
langen begründet  ,  dass  jeder  Mensch  seine  eigenen  Angelegen- 
heiten am  liebsten  selbst  betreuen  will,  und  sie  von  Niemanrlen 
eifriger  und  besser  befordert  glaubt,    als    durch    sich  selbst. 

Was  ist  nun  natürlicher,  als  dass  auch  im  Staate  bei  der 
Anordnung  (Gesetzgebung)  solcher  Bcstimnningen ,  welche  da.s 
(lesammt  Interesse  Aller  (»der  der  ganzen  ( ie.scll.schaft  betreffen, 
auch  alle  diejenigen  mitwirken  wollen  und  sollen,  ^velche  priisump 
tiv  otler  voraus.>;ct/.lich  die  speciellcn  Interessen,  Bedürlnis.se  um! 
Wünsche  des  Volkes  am  besten  kenneu,  und  mit  dieser  ihrer 
genauesten  Kennlniss  die.sell)cn  auch  am  besten  zu  wahren  im 
Stande   sein   werden? 

Da  nuin  aber  hierzu  nicht  Alle  im  Staate  berufen,  sondern 
nur  Kepriisentantcn  hinstellen  kann,  so  wird  nmn  gewiss  am 
besten  thun,  wenn  man  zur  allgemeinen  Volkswahl  schreitet,  zu 
der  allgemeinen  Vtdkswahl  in  der  Kichtung,  dass  man  aus  Allen 
nach  Müglichkeit  zuniichst  diejenigen  aushebt,  welchen  man  über 
haupt  politistlie  Mündigk«'it,  N't'rstand  und  Bildun;^,  eigenes  oder 
persönliches  Interesse  an  demjenigen ,  um  was  es  sich  handelt, 
und  eine  warme  Theilnahmo  an  dem  Oesammtwohle  zumuthet. 
Auf  diesem    Wege   hofft    man   aus   der  Mitte   der   Gesammtbeit  die 
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Wissendsten,  die  Intelligentesten,  die  Besten,  die  Festesten,  die 
Elite  oder  die  Ersten  der  Nation  herauszufinden,  um  ihnen  die 
Mitwirkung  bei  der  Betreuung  der  Interessen  der  Gesammtheit 
anzuvertrauen. 

Wenden  wir  nun  diese  Doctrin  des  eonstitutionellen  Staats- 
rechtes auf  die  Geschwornen  an!  Wie  müsste  dieses  Princip, 
übertragen  auf  die  Rechtspflege,  seine  consequente  Durchführung 
finden?  Um  was  handelt  es  sieh  bei  der  Rechtspflege  oder  bei 
der  den  Geschwornen  übertragenen  Entscheidung  der  Schuld- 
frage ? 

Die  Theorie  derjenigen,  die  etwa  da  noch  behaupten  wollten, 
die  Geschwornen  haben  nichts  als  eine  einfache  Thatfrage  zu  ent- 
scheiden und  sich  von  jeder  Einmischung  in  die  Entscheidung  der 
Rechtsfrage  sorgfältigst  zu  enthalten,  diese  Theorie  glaube  ich  vor 
diesem  Auditorium  gar  keiner  Erwiderung  mehr  würdigen  zu  dür- 
fen. Männer,  die  auch  noch  im  Jahre  1863  mit  einer  so  naiven  Be- 
hauptung auftreten  und  dafür  nichts  Anderes  aufzuweisen  haben, 
als  dass  diese  Theorie  doch  auch  der  österreichischen  Strafprocess 
Ordnung  vom  17.  Jänner  1850  zu  Grund  lag,  die  also  glauben,  die 
Wissenschaft  sei  seither  still  gestanden  und  habe  das  nicht  längst 
als  Mythos  überwunden  und  überzeugend  nachgewiesen,  dass  die 
Geschwornen  allerdings  die  gesaramte  Schuldfrage,  daher  nicht  blos 
mit  ihren  factischen,  sondern  auch  mit  ihren  oft  hundertfach  compli- 
cirten  Rechts-  und  Gesetzesmomenten  zu  entscheiden  haben,  —  sind 
nun  freilich  einer  wissenschaftlichen  Widerlegung  nicht  zugänglich, 
weil  sie  glauben,  die  Wissenschaft  sei  fortan  so  gestaltet,  wie  sie  zu 
ihrer  Schulzeit  gewesen,  oder  wie  dieselbe  etwa  in  einem  bestimm- 
ten Stadium  einer  früheren  Gesetzgebung  ihre  Forderungen  aufge- 
stellt hatte.  Solchen  Gegnern  gegenüber  darf  man  nun  freilich  und 
will  auch  ich  keine  Erörterung  nach  dem  neuesten  Standpunkte 
der  Wissenschaft  vergeuden. 

Anders  aber  gestaltet  sich  diese  Erwägung  Ihnen  gegenüber, 
verehrte  Herren! —  Wenn  wir  uns  nämlich  aus  der  Recapitulation 
dessen,  was  nicht  nur  ich  selbst,  sondern  auch  Professor  Glaser  und 
Landesgerichtsrath  Frühwald  dem  grössten  Theile  der  hier  Anwesen- 
den in  ihren  Vorträgen  ausführlich  auseinandergesetzt  haben,  wie  ich 
hofi"e,  unwiderleglich  überzeugt  haben,  dass  die  Geschwornen  aller- 
dings auch  über  die  Rechts-,  weil  über  die  ganze  Schuldfrage  ent- 
scheiden; wenn  wir,  sage  ich,  das  in's  Auge  fassen,  so  sind  wir 
Allesammt  gewiss  längst  von  dem  Wahne  zurück  gekommen,  dass. 
das  Amt,  welches  den  Geschwornen  übertragen  wird,  ein  so  über- 
aus einfaches  sei,  wozu  nur  etwa  ein  schlichter  Menschenverstand 
und  eine  ganz  gewöhnliche  alltägliche  Beobachtungsgabe  zurei- 
chen. Ich  habe  Sie  zu  überzeugen  gesucht,  das-^  diese  Entschei- 
dung ein  Mehreres  bedingt,  dass  sie  vielfach  ganz  tüchtige  Ca- 
pacitäten    und   Bildung    voraussetze    und    dass    die    europäischen 
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Sfliwiirf^f^riclitsp^psetzp  aiifh  fliirch  'lie  Siflitunp^  der  (resfliwornen- 
listen,  sowie  durch  dit;  persönlichen  Kif^ensdiaften  und  KetjuiBite, 
welche  sie  zum  Amte  eines  Geschwornen  üherhaupt  fordern,  dieses 
Anerkenntniss  thatlebendig  auH8prech«;n.  (V;,d.  uhcn  S.  ICK) — lUO) 

TJ(!hertiaj;en  wir  nun  den  angeführten  staatsrechtlichen  Ge- 
danken auf  die  Schwurgerichte,  so  würde  man,  um  dem  Volke 
eine  ange})lich  im  \\'cH<;n  i\<;n  ( 'onstitutiunalismus  liegende  Mit- 
wirkung bei  AuKühiing  des  Kichtcramtes  übertragen  zu  können, 
auch  hier  die  Wissendsten,  die  1 '  n  t  e  r  ri  c  h  tets  t  e  n,  die  für 
diesen  speciellen  Beruf  Tüchtigsten  und  Ausgezeichnetsten  zu- 
sammenstellen müssf-n.  —  Wie  a})cr  werden  denn  die  Geschwor- 
nen   in   allen   (Miropiiischen   (Jesetzen   zusammengestellt? 

In  einem  einzigen  Lande  liat  theiU  der  Gericht8gel)rauch. 
tlieils  die  Gesetzgebung  die  Sache  verständig  geordnet ,  d.  i.  in 
dem  Stamm-  und  Gcdjurtslande  der  Jury,  in  England.  In  Kng- 
lanrl  ist  ii/indich  zwar  zum  Geschw^rncnamt«!  .Irder  wahlbar.  der 
eine  Ijestimmte,  wirklich  nur  ein  Minimum  von  Kinkummen  bil- 
dende Rente  liezieht  oder  eine  gewisse  Armentaxi-  zahlt  und  nicht 
ln'sonflcre  Ausschliessungsgründe  gegen  sich  hat  Aber  ans  den 
Listen  aller  üi>crliaupt  Waldbaren,  welchi-  hiernach  in  alphabe- 
tischer <  )rdnuiig  zusannnengestellt  werden  (Kirchspiels  und  Be- 
zirks List(Mi),  wird  lue  (jrafschafts- Liste  oder  das  (Jeschwt)rnen- 
buch  der  Grafschaft  zusammengestellt,  und  aus  dieser  werden 
4H — 72  (leschworne   für  die   n.'ichstcn   Assisen   herausgehoben 

Wie  aber  gcrstdiieht  diese  AushcbungV  Ilaben  etwa  auch 
in  iMigland  alle  jene  —  erst  von  der  iVanzösiselicn  und  den  ihr 
nachgübildeten  d<!Utschen  Schwurgerichts  Gesetzgebungen  vorge- 
schriebenen —  Sichtungen  der  Geschwornenlisten  mittelst  IJeber- 
prilfung  und  die  mannigfachen  Ausscheidungen  durch  diese  und 
jene  Beamte  der  Regierung,  oder  durch  diese  und  jene  (Jorpo- 
ration ,   und   endlich   gar  durch   das   Los   l'latz  zu   greifeny 

(iotl  bewahre!  -  l)er  Shcrif  ist  es,  der  dort  wühlt  au.-< 
der  grossen  Menge,  die  im  Grafschafts-Geschwornenbuche  steht. 
und  hierbei  an  kein  anderes  Kriterium  gebtinden  ist.  als  an  seine 
subjcctivc  Personen -Kenutniss  und  Krtahrung.  Kr  hebt  iliejenigen 
heraus  und  ernennt  sie  zu  Geschwornen  zu  den  niiidisten  Assi 
scn,  welche  er  nach  ihrer  Intelligenz  für  die  Fähigsten  und 
nach  ihrem  Charakter  und  ihrer  socialen  Stellung  für  die  Taug- 
lichsten zu  dies«'m  wichtigen  Richteramte  erkennt.  In  Kngland 
liat  man  also  anerkannt  und  von  jeher  thats-ichlich  constatirt. 
dass  nicht  .Jeder,  der  überhaupt  i^esetzlich  wählbar  ist,  um  in 
die  ( leschwornen-Listen  autgenonimen  zu  werden,  auch  gleich 
tauglich  sei,  Geschwornen  Functionen  mit  Verstand  und  Umsicht 
auszuführen. 

l)em  englischen  (iesetzc  hat  es,  meines  Wissens,  in  neuester 
Zeit   nur    Kines,  nämlich    das   (lesetz    der   freien  Stadt    Frankfurt, 
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(vom  Jahre  185G)  nachgemacht.  Auch  dort  werden  die  Geschwor- 
nen  gewählt,  aber  auch  niclit  etAva  vom  Volke,  sondern  von 
einem  Wahlkörper  von  21  Personen,  der  aus  je  sieben  der  drei 
obersten  Staatsgesetzgebungs-  und  Regierungskörper  der  freien 
Stadt  Frankfurt  zusammengesetzt  ist.  Es  sind  also  auch  hier  wie 
in  England,  um  es  mit  Einem  Worte  auszusprechen,  von  der 
Regierung  gewählte  Organe;  indem  ja  auch  in  England  der 
Sherif  ein,  mit  Ausnahme  weniger  Städte,  in  der  Regel  von  der 
Krone  ernannter  und  unabhängiger  Mann  der  Grafschaft  ist,  aber 
wirklich  nur  ein  Mann,  der  das  vollste  Vertrauen  der  Krone  hat. 
Zur  wirklichen  Ausübung  der  Geschwornen-Functionen  nur  die- 
jenigen durch  Wahl  zu  berufen,  welche  aus  allen  zu  diesem 
Amte  nur  überhaupt  nicht  absolut  unfähig  Erklärten  als  die 
relativ  Tüchtigsten  oder  doch  als  vollkommen  tauglich 
erscheinen:  das  hat  Sinn  und  Verstand! 

Allein  dasjenige,  was  alle  übrigen  deutschen  Strafprocess-Ord- 
nungen  und  Gesetzentwürfe  —  ich  scheue  mich  nicht,  das  herbe  Wort 
offen  auszusprechen  —  gedankenlos  dem  französischen  Jury-Ge- 
setze nachschrieben,  dass  man  nämlich  die  Ur-,  Gemeinde-,  und 
Bezirks-Listen  zwar  ursprünglich  durch  eine  Art  politischen  ( )stra- 
cismus  säubern,  nämlich  aus  denselben  durch  Gemeindevertreter 
oder  Regierungs-Beamte  Diejenigen  ausmerzen  lässt,  welche  aus  per- 
sönlichen Rücksichten  oder  politischen  Gründen  nicht  personne  gratae 
sind,  in  letzter  Linie  aber  aus  dieser  gesichteten  Liste  von  acht- 
undvierzig oder  zweiundsiebzig  oder  sechsunddreissig  Personen, 
je  nach  der  Verschiedenheit  der  Gesetzgebungen,  durch  das 
Los  Diejenigen  bestimmen  lässt,  welche  zu  jeder  einzelnen 
Schwurgerichts-Sitzung  kommen,  dass  man  also  die  Ausübung 
der  Strafrechtspflege  in  letzter  Linie  dem  Zufalle  preis  gibt, 
das  dürfte  wahrhaftig  weniger  Anspruch  haben  auf  die  Billigung 
selbst  nur  des  schlichten  Menschenverstandes.  Es  ist  eine  noto- 
rische Thatsache,  dass  die  zu  jenen  vorläufigen  Sichtungen  und 
Ausscheidungen  berufenen  Regierungs  -  Organe  hierbei  weniger 
den  Grad  der  Tüchtigkeit  der  in  der  Gcschwornen-Liste  Stehen- 
den, als  vielmehr  andere  Rücksichten  im  Auge  haben,  und  ebenso 
notorisch  ist  es,  gleichwie  dies  auch  in  Oesterreich  in  den  Jah- 
ren 1850  und  1851  vielfach  vorkam,  dass  die  Laune  des  Zufalls, 
welchem  eben  durch  die  Verlosung  der  letzte  Entscheid  über- 
lassen ist,  nicht  selten  bittere  Ironie  ausspricht,  indem  das  Wür- 
felspiel der  Urne  endlich  vierundzwanzig  oder  zwölf  Namen  auf 
die  Geschwornenbank  zusammen  bringt,  von  denen  —  zumal  auf 
dem  Lande  —  oft  kaum  einer  oder  zwei  einen  solchen  Grad 
von  Verständigkeit,  Intelligenz  und  Bildung  darbietet,  dass  man 
sein  Schicksal  als  Angeklagter  ohne  Beunruhigung  ihrer  Entschei- 
dung anvertrauen  würde. 

Wenn  man  daher,  sage  ich,    das  Princip   des  Constitutiona- 
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lismiis  in  rlioscr  Richtung  coiist-quciit  .uit'  «lic  Uechtapflege  an- 
wcnflcri  wollte,  so  müssten  e»  Waliloi  s<'in,  aus  welchen  die 
(i<:rt<;li worin Ti   liervor^'f-licn. 

Fol^<;riclitig  mit  (liL'HfMi  ( »ruiulsätziii  di-s  (.'onstitutionalisinua 
inii8sl<3  iii.iii  niimlicli  auch  hier  durch  Vulk-swalilen  aus  der  grossen 
Menf^e  der  im  Allf^emeineii  zum  Oeschwornenarate  nur  überhaupt 
fahii^  erkhlrteii  Personen  diejenigen  aush^-ben,  weUhe  hierzu  als 
die  'räumlichsten   und   Tdch  t  i  gsten  erscdieinen. 

Man  hat  nun  diesen  Versuch  wirkli(di  gemacht;  es  wurde 
sogar  in  Oesterreich ,  durch  die  Press-Verordnung  vom  18.  Mai 
184^,  ebenso  in  Sa(  hsen,  Baden  und  im  Canton  Genf  mit  dem 
(irundsatze  der  Wahl  der  (leschwornen  durch  das  Volk 
vcrsMcht,  aber  alle  diese  Liin<b'r  sind  sehr  bald  davon  zurück 
gekuninuiii.  In  l^ngland  hat  man  sich  das  freilich  von  vorneher- 
ein nie  beifallen  lassi'n.  Der  Engländer  ist  zu  nüchtern  und  prak- 
tisch verständig,  um  das  tollkühne  Unternehmen  zu  wagen,  die 
Auswahl  oder  licrufung  zum  Kichteramte  auf  den  Tumnndplatz 
der  politischen  Lei(b;iischaften  zu  stellen,  d.  h.  durch  tumul- 
tuarischo  Volkswablen  ohne  besondere  wühlerische  Feststellung 
der  persönlichen  (^iialificationcn  diejenigen  zum  Kichteramte  zu 
l)erufen,  welche  hierbei  oft  sogar  zufällig  di«;  Majorität  erlangen. 

Mein  patriotiseiies  Herz  erlaubt  mir  nicht,  jenes  Zerrbild 
einer  .lustizpllegc  —  es  ist  dieses  keine  lieber  treibung  —  vor 
Ihnen  aufzurollen,  welches  durch  solclu;  aus  der  Volkswahl  her 
vorgehende  Kichter  in  einem  Theile  des  österreichischen  Kaiser- 
staates  vormärzlich  und  aucii  neuerlich  wieder  in  den  letzten 
jüngsten  Tagen  slcdt  uns  (birgestellt.  Die  öfTi'ntlichfn  Hlätter  ha- 
bi-n  beinahe  Woche  für  Woclic,  namentlich  die  juridischen  und 
ganz  insbesondere  unsere  (lerichtshalle,  der  IJelege  genug  mitge- 
iheill,  welche  zeigen,  wohin  es  komme,  wenn  man  das  heilige, 
iinpartciisehe  Kichteramt  in  die  lläiule  von  Männern  legt,  welche 
|)olitis(die  Parteileidenschaft  zum  Ivitditeramte  erkoren  hat.  Dieses 
W  agiiiss  hat  no(  h  ganz  im  Kruste  krin  einziges  der  europäischen 
Schwurgerichts  Ciesetze  für  längere  Zeil  auch  nur  versucht,  denn 
•  lie  kurzen  Expirimente ,  die  in  Baden  und  Sachsen  und  selb.st 
in  ( )esterreich  gewagt  wurden ,  haben  sii'h  nur  zu  schnell  über- 
lebt und  die  gänzliche  Fnbehnlf«  nhcit  dargethan,  ja  die  traurig- 
sten   Ivesultate   gtdirfert. 

\\'<'nn   daher  na(  h  der  Natur  des  liichteramtcs   hier  die  Wah 
Icn   durch   das   \'olk,    um   die   Wissendsten    und   Besten    zu   erhal 
tcn,   nicdit   ausführbar    i<ind .    so    würde   widd ,    um    diesen  Zweck 
deinioch   zu  erreich«  n ,    nichts   ül)rig  bleiben,  als   die    tauglichsten 
(Jeschwornen    aus   der  Keihe   aller   zu  diesem  Amte   mir   ül)crhaupt 
iVir   tahig   Erklärten   durch   Kcgierungs  ( Jrgane  wählen   oder    rieh 
tiger  ernennen   zu   lassen,    wie    wir  dies    in   England    und   in   «ler 
Ireien  Stadt  Frankfurt  ausgelührt   sehen.    —     Freilich  im   schnei- 
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denden  Gegensatze  zu  demjenigen,  was  —  wie  wir  schon  er- 
wähnt —  wohl  in  den  meisten  deutschen  Strafproccss-Ordnungen 
nach  dem  leuchtenden  Prototype  des  französischen  Gesetzes  durch- 
geführt ist. 

Wir  sehen  daher  auch,  dass  eine  andere  Gruppe  derjenigen 
Hauptfraction ,  welche  sich  vorwiegend  auf  die  politische  Seite 
der  Juryfrage  wirft,  diesen  zuletzt  angeführten  sehr  ernsten  und 
nüchternen  Erörterungen  nicht  gerne  nachgeht,  sondern  vielmehr 
offen  eingesteht :  das  kümmert  uns  wenig,  ob  die  Consequenz  des 
Constitutionalismus  auf  diese  oder  jene  Detaileinrichtung  des 
Schwurgerichtes  hinweise ;  uns  beschäftigt  zunächst  der  politische 
Grundgedanke  des  Schwurgerichtes  überhaupt,  wornach  nämlich 
die  wichtigste  Gewalt  im  Staatsleben,  d.  i.  die  richterliche 
Gewalt,  vorherrschend  durch  Organe  des  Volkes,  und  nicht  durch 
die  Organe  der  Regierung  ausgeübt  werden  möge.  Uns  ist  es 
also  —  sagen  die  Partisane  dieser  Richtung  —  zunächst  um  die 
Existenz  des  Schwurgerichtes  überhaupt,  d.  h.  vor  Allem  darum 
zu  thun ,  dass  die  Jury  im  Staate,  sei  es  nun  mit  was  immer 
für  einer  Specialeinrichtung  oder  selbst  mit  was  immer  für  einer 
Competenz,  und  wären  es  selbst  nur  für  die  sogenannten  gemeinen 
Verbrechen,  als  da  Mord,  Brandlegung,  Raub,  Diebstahl  u.  s.  f., 
eingeführt  werde. 

Diese  Classe  von  Verthcidigern  der  Jury  gesteht  es  also 
ohne  Umschweife  ein,  dass  es  ihr  blos  um  Herstellung  einer 
demokratischen  Zuthat  oder  sogar  völligen  Metamorphose 
der  monarchischen  Staatsform  zu  thun  sei,  unbekümmert  darum, 
welche  Rückwirkung  dieselbe  auf  die  Realisirung  der  Gerechtig- 
keit im  Staate  habe.  Mit  dieser  Partei  kann  nun  begreiflich  ein 
ernster  Justizmann ,  dem  es  vor  Allem  um  die  Realisirung  des 
Rechtes  im  Staate  zu  thun  ist,  nicht  weiter  kämpfen. 

Politisch  consequcnter  und  gerade  auf  ihr  Ziel  lossteuernd 
ist  eine  dritte  Gruppe  dieser  Hauptfraction ,  diejenige  nämlich, 
welche  das  Schwergewicht  der  Erage  auf  die  politischen 
Verbrechen  und  Vergehen  und  auf  die  durch  die 
Presse  begangenen  Verbrechen  und  Vergehen  wer- 
fen. Bei  dieser  Kategorie  von  strafbaren  Handlungen  steht  ge- 
wissermassen  —  so  raisonniren  die  Anhänger  dieser  Schattirung 
—  Macht  gegenüber  von  Macht.  Das  Charakteristische  dieser 
Delicte  liege  nämlich  darin,  dass  sie  gegen  gewisse  Institutionen 
des  Staates  oder  gegen  ( )rgane  der  Obrigkeit ,  also  jedenfalls 
gegen  das  Ansehen  der  Obrigkeit  gerichtet  seien ,  oder  dass  sie 
in  der  Form  der  Presse  als  Kritik  des  Staates  auftreten.  Hier 
nun  müsse  man  eben,  weil  Macht  cregonüber  der  Macht  steht, 
nicht  etwa  die  Eine  dieser  Mächte,  nämlich  die  Regierung,  zum 
Richter  berufen,  sonst  würde  sie  ja  als  Partei  und  Richter  zu- 
gleich dastehen,  sondern  man  muss  ein  Drittes  schaflFen,  welches 
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über  fliesen  beiden  Milchten  steht  und  da»  Kichteraqnt  übt.  Dieses 
Dritte  .sei  nun  ebc^n  das  Schwurf^erieht.  Ks  sei  daher  der  eipcnt- 
liehe  w<;H<-ntiiehe  Charakter  des  .Sch\vur^«-nclits  darin  j,'elegen. 
daHs  man  demselben  nicht  blos  vurzu^sweifle,  sondern  ausschlies- 
Hc^nd  alle  politiscdicn  Verbrechen  und  Vergehen  und  alle  Press- 
delicte  zur  Competenz  zuweise. 

Irh  miiss  nun  vorerst  das  F^hrliche  und  Offene  anerkennen, 
welches  in  dieser  das  Kind  weniiistens  bei  dem  rechten  Namen 
nennenden  Schutzrede  lic;^t,  <la  sie  nicht,  wie  ho  manche  andere 
Vertheidigungcn  der  Jury,  unverstandenf^s  oder  unredliches  V«t- 
steekens|)i(!l  treibt.  Allein  die  Auhilnj^er  dieser  Arpfumentionsweise 
intimen  mir  die  Bemerkunj^  nicht  unmutig  deuten  .  dai<s  mir  das 
;^'anz(!  Raisonnemeiit  auf  einer  Kette  von  Sophismen  zu  beruhen 
sch(!iiit.  Üer  erste  Trugschluss  liej^t  schon  einmal  in  jener  Prilmisse, 
flass  bei  allen  politischen  Verbrechen  das  \^»lk  als  Ganzes  pe- 
j,'en(lber  der  Kegierunpj  stehe.  Es  sind  vielmehr  immer  blos  ein- 
zelne Mitglieder  des  Volkes,  welche  besehiddigt  erseheinen,  dass 
sie  zuniichst  allerdings  gegen  das  Anseh(;n  der  Obrigkeit  und 
Regierung,  allein  in  letzter  Auflösung  immer  zugleich  gegen  den 
l'estbostand  der  staatlichen  und  socialen  Ordnung,  sowie  gegen 
die  l)estehenden  GeKotze,  also  gegen  dasjenige  sich  verg.mgen 
haben,  was  die  gesetzgeben<le  (iewalt,  also  im  constitutionellen 
Siaat(!  voraussetzlieh  nicht  Itlos  einseitig  die  Kegierung,  sondern 
auch  die  aiulern  (Jesetzgebungsfactoren ,  d,  i.  namentlich  auch 
das  Volk  selbst  durch  seine  Vertrettmg  alsCiesetz  oder  bindende 
Norm  liir  Alle  hingestellt  hal)en  Wer  mm  behauptet,  <lass  die 
K'egierung  da,  wo  sie  eben  dieses  Gesetz,  <lie  IJnverbriichliehkeit 
und  das  Ansehen  desselben,  sowie  die  rechtlii-he  uml  sociale 
( >rdnung  im  Staate,  un«l  sei  dieselbe  auch  zuniichst  in  einem 
obrigkeitlichen  ( )rgane  verletzt,  vertritt,  gleichsam  in  Gegnerschaft 
gegen  das  Volk  als  Partei  atiftrete,  der  wagt,  sage  ieh.  eine 
Hehauptutig,  welche  durch  das  Wesen  des  Staat'S  Lügen  gestraft 
wird,  (lerade  weil  es  erste,  höchste  und  unaliweislichste  Ptlicht 
jeder  Kegioruiij;  ist,  «lic  rechtliche  und  soiüale  Ordnung  im  Staate 
zu  erhalten,  muss  sie  auch  alles  dasjenige,  nothigenfalls  selbst 
strafend  zurückweisen  ,  was  si(di  ihr  diesfalls  auflehnen<l ,  wider- 
strebend  od<'r  gar  zerstörend   entgegenstellt. 

Doch  gesetzt  auch,  man  fasse  die  Kegierung  in  dieser  Par 
leistellung  auf  und  gestehe  sogar  zu,  dass  hier  der  Regierung 
als  Macht  das  Volk  als  andere  Macht  gegenüber  stehe,  und  dass 
man  ilaher  zum  liichter  über  g-'genseitige  Angriffe  dieser  zwei 
.Machte  eine  dritte  Maeht  berufen  und  schatTt-n  müsse.  (Jesehiehl 
•  lies  denn  wirklieh  dincli  das  obige  Kaisonnement.  Was  thun 
dei\n  die  Vertheidiger  desselben  V  Sie  setzen  dio  eine  Maciit  zu- 
nlek,  die  Kegierung  niimlich ,  und  erheben  die  andere  —  da^ 
\  olk,   nicht  aber  eine   il  ritte   Macht  zum   Kichter. 
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Wollte  man  aber  wirklich  eine  dritte,  von  Regierung  und 
vom  Volke  verschiedene  Maclit  zum  Richter  c-onstituiren,  so 
gelangt  man  zu  dem  —  allem  l/isherigen  constitutionellen  Staats- 
rechte fremden  Satze,  dass  man  in  der  constitutionellen  Monarchie 
neben  der  gesetzgebenden  und  vollziehenden  noch  eine  dritte, 
neben  und  gewissermassen  über  beiden  stehende  richterliche 
Gewalt  schaffen  müsse.  —  Glaubt  man  nun  wirklich,  der  Jury 
diesen  Charakter  geben  zu  sollen,  und  meint  man  etwa  sogar 
wieder,  dadurch  nur  das  Institut  der  brittischen  Jury  auf  unsere 
Länder  zu  übertragen?  Beschauen  wir  uns  nur  einmal  die  dies- 
fällige  Auffassung  der  Engländer ! 

Niemandem  in  England  fällt  es  bei ,  in  der  Jury  den  Aus- 
fluss  oder  Träger  der  souveränen  Volksmacht  gegenüber  der 
Regierungsmacht  oder  eine  dritte  Gewalt,  die  unabhängig  über 
Volk  und  Regierung  steht,  zu  erkennen.  Gott  bewahre !  Die  eng- 
lischen Geschwornen  erklären  sich  selbst  und  sind  auch  in  allen 
Gesetzen  als  Richter  der  Krone  erklärt,  sie  urtheilen  im  Namen 
des  Königs;  sie  sehen  sich  als  Organe  der  Regierungsgewalt  an, 
sie  üben  nur  die  richterliche  Gewalt  des  Königs  aus  und  Nie- 
mandem fällt  es  bei,  ein  solches  Drittes  hineinzuschmuggeln  in  die 
verschiedenen  Staatsgewalten,  welches  über  der  Regierung  und  über 
dem  Volke,  also  auch  über  der  gesetzgebenden  Gewalt  stehen  soll. 

Doch  betreten  wir  mit  der  in  Rede  stehenden  politischen 
Argumentation  das  unmittelbar  praktische  Gebiet!  Glaubt 
man  denn  wirklich,  dem  allgemeinen  Wohle  und  namentlich  der 
Freiheit  der  Volksrechte  und  dem  Institute  der  Jury  selbst  da- 
durch einen  so  grossen  Dienst  zu  thun  und  Vortheil  zu  bringen, 
dass  man  namentlich  die  sogenannten  politischen  Verbrechen  und 
Vergehen  und  der  Pressdelicte  den  Geschwornen  zuweiset  V 

Ich  abstrahire  einstweilen  von  allen  Erfahrungen,  obgleich 
uns  solche  aus  alter  und  neuer  Zeit  reichlich  vorliegen  und  be- 
schränke mich  vorerst  auf  eine  schon  aus  der  Natur  der  Sache 
hergeholte  Betrachtung,  wenn  ich  bemerke,  dass  gerade  die  Zu- 
weisung der  politischen  Verbrechen  und  der  Pressvergehen  an 
die  Geschwornengerichte  die  gefährlichste  Klippe  für  die  Schwur- 
männer des  Volkes,  sowie  für  die  Verbürgung  der  Dauer  des 
Schwurgerichtes  selbst  ist.  Deim  wenn  man  die  Schwurgerichte  als 
vorzugsweise  und  gar  exclusive  compotent  für  alle  politischen  Ver- 
brechen und  Vergehen,  so  wie  für  die  Pressdelicte  hinstellt,  so  hat 
man  es  so  recht  eigentlich  zum  Censoramte  über  die  Massregeln 
und  das  ganze  Gebahren  der  Regierung  gestempelt  und  mitten 
in  den  politischen  Parteikampf  hineingeworfen.  Man  muthet  näm- 
lich dadurch  offenliegend  den  Geschwornengerichten  im  Voraus 
die  Function  zu,  nach  Möglichkeit  gegen  die  Regierung  zu  er- 
kennen ;  man  muthet  ihnen  zu,  dass  sie  in  allen  Fällen,  wo  irgend- 
wie das  Gehorsams-  und  Unterwürtigkeitsverhältniss    der  Staats- 
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.'inpohöri^cn  zur  Kegicrunp  oder  Staatsp^ewalt  in  Frap^f  kommt, 
vorweg  (U-u  An^eklaj^'ten  in  Sfliiitz  zu  iM'lirn«-n,  fli(;  Kf-peruiiß^ 
aber  im  Ilinttr^nin«!«'  strhen  zu  lausen  lialx'ii.  Wie  pefilhrlieh 
aber  /gerade  bei  solehen  V«'rbrechen  die  Stelbmj^  der  sogenannten 
imal)})/lnj^if^en  M.'(nn<T  des  Volkes  sei,  möge  uns  ein  einfacher 
l'.lick  auf  die  rauln-  \Virkli<likeit  zi-igen.  Glauben  Si«'  denn 
wirklich,  dass  jene  M;ltnicr,  welche  in  den  soeiah.'n  Wechselbe- 
ziehun;;cn  des  alltil^licherj  Lebens  mit  den  übrigen  Mitbürgern 
stehen,  gerade  zu  solchen  Processen  ein  unabhüngiges  Urtheil 
initljringcn   werden,  mitbringen  können  ? 

^Vegen  «^'ar  keines  Ausspruches  so  sehr,  als  gerade  wegen 
iiru!s  Ausspruches  bei  politischen  Strafprocessen  haben  die  Richter 
und  sofort  auch  die  (ieschworuen  zu  Ijesorgen,  von  ihren  tibrigtui 
Lebcmsgenossen  verhöhnt,  verachtet,  verspottet,  gekränkt  und  zu- 
nlckgesetzt  zu  werden,  wenn  ihr  Aussj)ruch  nicht  der  ror  populi, 
der  (tiiru  pni.ulitris  willkommen  ist.  liei  keiner  Kategorie  von  Strat- 
processcn  so  sehr,  als  gerade  bei  politischen,  lauseht  «laher  jeder 
einzelne  (ieschworne  sorgfältigst  nach  demjenigen,  was  das  Volk 
von  ihm  hören  will ,  und  streckt  die  Fühlhörner  so  sehr  nach 
der  öfTentlieheii  Stimme  des  Volk<'s  aus.  Was  erwartet  man  von 
uns  für  ein  ^^•rdict,  ist  die  Frage,  welche  nur  zu  gewöhnlich 
last  jecler  Oeschworne  bei  solchen  Processen  ängstlich  an  sich 
selbst  stellt.  —  ^Ver  in  den  Jahren  1K41I— I^T)]  etwas  aufmerk 
samer  sich  das  L('bon  mit  angesehen  h.it  in  <  )»'8terreich  und 
ebent<o  auch  in  anderen  L:in<lerii  Kuropas,  der  wird  Ihnen  sagen 
können  aus  der  tiiglichen  Frlahrung.  d.iss  gerade  b.  i  politischen 
Strafprocessen,  zumal  wenn  di<5  Verhandlung'  mehrere  Tage  hin- 
(lurih  dauerte,  sich  auch  das  grosse  Publicum  vicdfach  mit  dem 
zu  erwartenden  IJrtheiU^  beschäftigte  und  sicli  hierüber  mit  den 
Cicschworncn  selbst  während  des  Mittag  und  Abemli'ssens  in 
(last-  und  Caffeehäuscrn  viellindi  in  Erörterungen  einliess.  Da 
werden  denn  doch  nun  bei  d(ui  letzteren  natur gemäss  gerade 
jene,  von  mir  schon  in  einem  früheren  Vortrage  (^S.  14.'^  und  144) 
hervorgehobenen  Motive  auf  ihre  Meiining  bestimmend  einwirken, 
die  dem  Richter  gänzlich  frenul  bleiben  sollen.  -  Eitelkeit  näm- 
lich, i*opularit;its  llaschcrei ,  I)emonstrnti«)n8Sueht ,  Strt'ben  nach 
( )stentation,  hier  und  ila  selbst  das  (Jelüste,  in  Opposition  gegen 
die  Regierung  zu  cr.scheinen,  weil  man  damit  als  freimüthig  gilt, 
dann  aber  auch  ernste  materielle  Besorgnisse,  Besorgnisse  näm- 
lich, in  der  (»esells'haft  Naehthed  zu  erleiden  für  ein  Verdict. 
welches  nicht  der  öfTentliehcn  Meimmg  i'ntspricht ,  werden  nur 
zu  leicht  auf  den  .Mann  des  Volkes  einwirken.  Oder  glauben  Sie 
denn,  dass  etwa  ein  Kaufm;inn,  ein  (Jastwirth.  ein  Caffeewirlh, 
ein  Arzt,  ein  Advocat,  ein  Notar,  ein  Landwirth  oder  (Jewerbs 
manu  was  immer  für  <'iner  Kategorie  nicht  auch  der  Interessen 
genug  hat,  die  ihm  gestört  werden,  wenn  er  es  mit  diesem  oder 
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jenem  seiner  Lebensgenossen  verdirbt,  wenn  er  mitwirkt  bei  einem 
Verdict,  welches  seinen  Kunden,  Waarcnal>nehmern,  Clienten  oder 
übrif^en  Lebensgenossen  unwillkommen  ist?  Hat  er  nicht  mannig- 
fache Nachtheile,  sociale  Kränkungen  zu  besorgen,  wenn  er  da- 
durch, dass  er  in  einem  politischen  Strafprocesse  oder  einem 
Pressprocesse  ein  Schuldig  fällt,  nach  der  herrschenden  Tages- 
meinung den  Anschein  auf  sich  wirft,  da^s  er  sich  dadurch  nur 
als  ein  serviles  Werkzeug  der  Regierung  manifestirt  habe?  — 
So  lehren  es  uns  auch  die  Erfahrungen  aus  den  Jahren  1849 — 
1853;  so  die  Erfahrungen,  welche  fast  alle  deutschen  Regie- 
rungen nach  und  nach  nöthigten,  gerade  diese  Processe  den 
Geschwornen  zu  entziehen  oder  sie  veranlassten  zu  einem  noch 
traurigeren,  schon  früher  von  mir  besprochenen  Auskunftsmittel 
zu  greifen,  nämlich  die  Grerichtsbarkeit  der  ordentlichen  Gerichte 
aufzuheben,  um  sofort  durch  die  Einsetzung  von  ausserordent- 
lichen Gerichtshöfen  einen  anderen  Schlussstein  in  dem  grossen 
Gebäude  des  constitutionellen  Staates  zu  zerstören,  der  mir  wichtiger 
dünkt,  als  das  Schwurgericht,  nämlich  den  Grundsatz:  „Niemand 
soll  seinem  gesetzlichen,  ordentlichen  Richter  entzogen  werden.^ 
Dieses  Letztere  also  wird  die  Folge  sein,  wenn  man  die  Schwur- 
gerichte gerade  mit  der  Gerichtsbarkeit  über  solche  Delicte  betraut, 
wo  sie  die  Feuerprobe  auszuhalten  so  wenig  innere  Garantie 
bieten.  —  Diese  Gefahren  fallen  bei  einem  unabhängigen,  würdig 
gestellten,  ständigen  Gerichtshofe  weg,  vorausgesetzt  also,  dass 
die  Richter  des  Staates  so  gestellt  seien,  wie  ich  neulich  aus- 
einandergesetzt habe.  Auf  solche  Richter  als  Mitglieder  eines 
ständigen  Gerichtshofes  werden  die  angedeuteten  unlauteren  Mo- 
tive, sowie  Drohungen  mit  der  Verhöhnung  des  Volkes  u.  dgl. 
schon  nach  der  Natur  ihrer  Stellung  niemals  oder  doch  nur  selten 
und  geringen  Eindruck  machen.  Sie  sind  eben  durch  ihre  Stellung 
davor  geschützt.  Ein  Mann,  der  nämlich  eine  sowohl  der  Regie- 
rung, als  allen  seinen  Mitbürgern  gegenüber  gesicherte  Staats- 
Anstellung  und  zureichende  Bezüge  hat,  kann  mit  voller  Ruhe 
allen  derlei  Verdächtigungen,  Verfolgungen  oder  Schmähungen, 
die  ihn  ob  dieses  oder  jenes  Richterspruches  von  Oben  oder  von 
Unten  treffen  könnten,  die  Selbsttröstung  entgegenhalten:  „All 
das  tangirt  mich  nicht,  alterirt  Aveder  meine  materielle,  noch 
meine  sociale  Stellung,  hat  weder  auf  meine  Vorrückung  oder 
Beförderung,  noch  auf  Erhöhung  oder  Schmälerung  meines  der- 
maligen Einkommens  irgend  einen  Einfluss  —  insbesondere  habe 
ich  von  denjenigen  Stimmführern  des  Volkes  oder  der  herrschen- 
den öffentlichen  Meinung,  welche  meinen  Richterspruch  loben  oder 
tadeln,  weder  Vortheil,  noch  Nachtheil  zu  erwarten.  Ich  lebe 
nicht  einmal  in  den  Kreisen  dieser  Classe  von  Staatsangehörigen, 
habe  also  auch,  eben  weil  ich  nicht  wie  die  Geschwornen  nach 
beendigten  richterlichen  Functionen  in  ihre  Mitte  zurückzukehren 
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liabo,  s|)<!(;i('ll  dir  cinau  ihnen  etwa  mi88frtllip«'n  Kiehterspruch  bei 
poIitiHcheii  Verhrechen  oder  Pre8över^eh».'n,  aiit"  koine  Weise  eine 
Alissaclitung  in  «licsen  Kreisen,  oder  gar  ein<-  Au.ssclieidunK  aus 
denselben  u.   dgl.  zu  seheuen."   — 

Kann  es  uns  da  noeli  W^inder  riohni»;n,  ilass  in  neuester 
Zeit  gerade  diese  Spitze  d(.'r  politiscbrn  .S<-ite  df-r  .lury-Frage, 
nämlich  die  vtjrzugsweise  oder  gar  cx<dusiv(^  Coinpctenz  der  Ge- 
schwurnengerielite  zur  Aburtheilung  der  politischen  Verbrechen 
und  der  Pr(!ssvergchen  —  aus  dt-n  beiden  entgegengesetzten 
I^agern  bekämpft  wird,  nämlich  einerseits  von  den  Gegnern  des 
Schwurgerichtes ,  andererseits  aber  selbst  von  vielen  warmen, 
jedoch   besonnenen  Fürspreehcrn  (btsselben  hart  angegriffen   wird? 

—  Von  Jeiiei),  weil  sie  die  Conipetenz  der  Schwurgerichte  gerade 
rückHichtlich  dieser  Kategorien  von  strafbaren  Handlungen  so- 
wohl aus  dem  Standpunkte  der  Justiz,  gleichwie  politisch  als  die 
relativ  bedenklichste  und  eminent  gefährlichste  Seite  derselben 
erkennen;  von  diesen  aber,  weil  sie  in  der  Zuweisung  gerad>' 
dieser  Gattung  von  strafbaren  Handlungen  an  tlie  (Jompetenz 
der  Schwurgerichte  die  grösste  Gefahr  für  die  Fortdauer  der 
eigenen   Existenz  dcrrselben   findi-u. 

Die  Verhandlungen  des  zweiten  deutschen  .luristentages  ^zu 
Dresden  im  Jahre  ISOl)  geben  uns  diesfalls  eine  sehr  lehr- 
reiche Aufklärung.  -  Ich  werde  auf  dieselben  später  noch  ein 
mal  in  anderer  Beziehung  zurückkommen.  Vilr  heute  zur  Con 
statirung  meincu*  eben  erwähnten  Behauptung  nur  Folgendos: 
Obgleich  auf  dieser  Versaminluiig  dei-  Männer  deutscher  Rechts- 
wisrii-nscliaft  die  überragende  Mehrzahl  zu  den  Anhängern  des 
Schwurgeriehtea  zählte  und  ihre  Vorliel)e  für  dasselbe  auch  durch 
Beschlüsse  über  den  ersten  und  zweiten  Punkt  der  Frage  be- 
kundet hatte,  wurde  dennoch  —  merkwürdig  genug  —  der 
tlritte  Antragspunkt  der  Al)thiilung,  der  dahin  lautete:  ^Bei  Ver- 
gehen, welche  politischer  Natur  sind  oder  durch  die  Presse  be- 
gangen werden,  ist  wegen  dieser  Natur,  beziehungsweise  wegi-n 
des  gewälilten  Mittels,  die  Entscheidung  der  Thatfrage  durch 
(leschworne  mehr  geeignet  als  eine  AburtheilupL''  durch  Kichter- 
('ollegien  V''  —  von  der  Pleiuirversannnliing  ab|;et<*hDt!  Also  die 
eigtinen  Fürsprecher  der  Jury  dementiren  die  vorzugsweise  oder 
relativ  im  Vergleiche  mit  ständigen  Beamten  KichterCollcijien 
höhere  Eignung  der  Schwurgerichte  zur  Aburtheilung  der  poli 
tischen  Verbrechen  und  der  Pressvergehen!  Ist  dies  nicht  ein 
mart|uantes  Zeichen  der  Zeit  und  des  Selbstgefühls  der  \'erihei 
diger  der  Jury,  von  der  inneren  Schwäche  gerade  des  politischen 
Kernpunktes  ihrer   Lieblings  Institution? 

Was  aber  schlagen   denn    diese     —   anscheinend   besonnenen 

—  Schirmfreunde  der  Jury,   indem   .sie  die  Kompetenz  der  Schwur 
gerichte  xar' »'4-»\*i»  ''•'"  politische  Verbrechen   und   Pressvergehen 
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desavouiren,  füi'  ein  Heilmittel  in  Ansehung  der  Corapetenz  vor. 
„G^leiches  Recht  für  Alle,  d.  h.  dasselbe  Recht  für  alle  Personen 
und  alle  Arten  von  strafbaren  Handlungen"  ist  der  Ausgangs- 
und Zielpunkt  ihrer  diosfälligen  Vorschläge.  Der  natürliche 
Standpunkt  wäre  hiernach  allerdings  —  so  hören  und  lesen  wir 
diese  ang<;blich  nüchterne  Gruppe  der  Jury-Advokaten  weiter 
raisonniren  —  das  brittischc  System,  nämlich  alle  strafbaren 
Handlungen  durch  Geschvvornc  aburtheilen  zu  lassen.  Das  aber 
sei  praktisch  unausführbar.  Es  wäre  schon  wegen  der  über- 
schwänglichen  Belastung  dos  Volkes  nicht  möglich  und  würde 
das  Geschwornengericht  discreditiren.  Man  muss  daher  eine  Schei- 
dung vornehmen.   Wie  aber  ist  dieselbe  vorzunehmen? 

In  Gcmässheit  des  Grundsatzes:  „Gleiches  Recht  für  Alle" 
antwortet  man  gewöhnlich,  daher  nach  dem  Strafausmasse  oder 
nach  der  Qualität  der  Strafe,  z.  B. :  Alle  schweren  Straffälle,  die 
mit  einer  gewissen  Qualität  von  Strafe,  etwa  einer  entehrenden 
oder  mit  einem  gewissen  höheren  Strafausmasse  verpönt  sind, 
gehören  vor  die  Gcschwornen,  alle  übrigen  strafbaren  Handlun- 
gen   werden  den  ständigen  Beamten- Gerichtshöfen  zugewiesen. 

Auf  diesem  Wege  wird  man  —  so  äussern  sich  selbst  höchst- 
stehende Autoritäten  —  der  Strömung  der  öffentlichen  Meinung 
nachgeben  und  sie  befriedigen. 

Doch  die  Hoffnung,  das  Schwurgericht  bei  uns  mit  dieser 
Escamotage,  nämlich  mit  der  dadurch  indirecte  geschehenen  Aus- 
scheidung des  grösseren  Theiles  aller  politischen  Verbrechen  und 
fast  aller  Pressvergehen  aus  ihrer  Competenz,  bei  uns  einführen 
zu  können,  ist  nach  meinem  geringen  persönlichen  Dafürhalten 
ein  frommer  Wunsch,  eine  ideologische  Träumerei,  wie  sie  wohl- 
meinende Doctrinäre  haben  mögen,  wie  sie  aber  gewiss  einem 
erfahrenen  Staatsmanne,  einem  nüchternen  Praktiker,  der  sich 
das  Leben  in  seiner  rauhen  Wirklichkeit  beschaut,  nicht  beifal- 
len  kann.  —  Ja,  wahrhaftig:   „Wir  tasten  ewig  an  Problemen!'" 

„Nichts  halb  zu  thun,  ist  edler  Geister  Art"  entgegnen  vor- 
erst alle  sich  ihres  Zieles  klarbewussten  politischen  Fürspre- 
cher der  Schwurgerichte.  Darin  liegt  ja  gerade  das  Wesen  der 
Jury,  dass  wir  dort,  wo  die  Regierung  als  Partei  betheiligt  ist, 
Männer  des  Volkes  richten  lassen  wollen. 

Um  Mörder,  Räuber,  Brandstifter,  Diebe  u.  dgl.  gemeine 
Verbrecher  vor  das  Geschwornengericht  zu  bringen,  darum  ist 
es  uns  nicht  zu  thun.  Bei  diesen  Verbrechen  —  dies  gestehen 
wir  ja  selbst  zu  —  hat  gewiss  die  Regierung  ein  gleich  grosses  In- 
teresse, den  Schuldigen  zu  finden  und  sicher  zur  Strafe  zu  zie- 
hen, wie  das  Volk  selbst;  anders  aber  ist  es  bei  den  politischen 
Verbrechen  und  Press  vergehen! 

Soll  denn  wirklich  den  Befürwortern  dieser  halben  Mass- 
regel die  naheliegende  Wahrnehmung  entgehen ,    dass  sie  durch 
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dics«!S  Sf'fiwächlin^R  Projoct  mit  sirli  8oll)st  in  ein<'n)  aufTallon- 
don  Wi^lcPHpruclK-  .stelieiiV  Denn  ^iht  f-iiie  liofr\anw<^  Schwur- 
gfjrichte  nur  überhaupt  zu,  so  hat  »ie  den  (Jedankfii  als  riclitif^ 
anerkannt,  das 8  nacli  der  Meinung  und  im  Sinne  des 
Volkes  die  Kechtsproclmug  in  Strattallen  im  f^ro88en  Ganzen 
riclitiger  od^r  correcter  durch  Schwurmiinuer  desVolki-s,  als  dun-h 
reciitsgtdehrtelieamten-KMhter  getroff«;!»  werde,  (übt  sie  aber  diesen 
Gedanken  zu,  so  muHS  sie  in  unabweisbarer  Folgtrich ti;;- 
keit  auch  zugestehen,  dass  Geschworne  relativ  überwiegend  Tür 
Pressvergehen,  für  politische  Delicteund  Injurienpro- 
cesse  qualificirt  sind,  da  die  Strafltarkcit  der  ersteren  doch  vor 
Allem  von  dem  Kindrucke  abluin^t,  den  ein»;  Druckschrift  auf  das 
Volk  im  Ganzen  gemacht  hat  oder  doch  zu  machen  geeignet 
war«;;  —  bei  dem  zweitc^n  der  Moment  der  Strafbarkeit  in  der 
Gefahr  für  den  Staat,  also  für  die  Ges  ammthcit  der  Gesell- 
schaft liegt;  —  und  bei  Injurien  es  sich  darum  handelt,  ob  der 
Beleidigte  durch  die  Injurie  wirklich  eine  Schni:ilerung  seim-r 
Ehre  in  den  Augen  seiner  Mitbürger  erlitten  habe  «xbr 
doch  erleiden  könnte:  üIxm-  alle  diese  Momente  aber  die  Cii- 
schworncn  als  angebliche  Stimmführer  des  Volkes  gewiss  k3 
t'^OYviv   ein   massgebendes    Urtheil  abzugeben   berufen  sein   werden. 

(Jlaubt  mau  denn  ferner  wirklich  —  erwidern  die  wahren 
und  encn'gischen  Befürworter  der  Jury  auf  jene  IIall»heits-Ver 
suche  mit  Hecht  -  dass  die  Jetztzeit  noch  weiter  zurückldeiben 
wird  hinter  demjenigen,  was  in  den  Jahren  1S4H,  \Hi\)  und  IS')" 
gefordert  wurde  und  von  allen  deutsehen  (losetzgebungen  an«'i- 
kannt  wardV  —  Wenn  die  Strafprocess  ( ►rdnung  vom  17.  .Fun 
ner  IHöü  all»;  nur  immer  einen  politischen  Charakter  an  sich 
tragenden  Verbrechen ,  selbst  wenn  sie  mit  einem  noch  so  g«*- 
ringen  Strafsatz  verptmt  waren,  sowie  alle  durch  die  Presse  be- 
gangenen Vergeh(Mi  wirklich  den  Schwurgerichten  zuwies;  wenn 
sie  allerdings  speciell  keine  anderen  politischen  Vergehen  dahin 
wies,  so  erklärt  sich  dies  einfach  daraus,  dass  es  damals  ausser 
den  Pressvergehen  keine  politischen  Vergehen  gab,  indem  die 
i?§  ;UK)  bis  310  des  Strafgesetzes  vom  27.  Mai  \XiyJ  damals 
nicht  cxistirten:  wenn  also  die  Strafproi-ess  <  >rdnung  <  )esterTei«'hs 
vom  Jahre  ISöO  und  mit  ihr  alle  Strafprocess  ( >rdnungen  jener 
Z(nt,  gerade  die  politischen  Verbn'chen  und  Pressvergehen  prar- 
rmincytter  den  Schwurgerichten  zugewiesen  haben,  so  möge  man 
sich  nicht  mit  der  Sysyphus  Arl)eit  eines  solchen  Experimentes 
abmühen,  und  dem  Wahne  hingeben,  dass  heut  zu  Tage  Hieje- 
nij^en ,  welche  das  Schwurgericht  i-rnstlich  unil  in  seiner  poli- 
tischen Bedeutimg  wollen,  sich  mit  der  angedeuteten  Escamotage 
und   Abschlagszahlung  begnügen   werden I     - 

Wir    sehen    denn    auch,    dass    auf  jenen   Landtagen  ( )e8ter- 
reichs,  wo  die    l'rai,'c   bisher  zur  Abstimmung  kam,  mit  einer  an 
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Einhelligkeit  grenzenden  Majorität  allenthalben  die  Einführung 
von  Schwurgerichten  nicht  blos  für  alle  schweren  Straffälle,  son- 
dern mit  Entschiedenheit  namentlich  auch  für  alle  sogenannten 
politischen  Verbrechen,  Vergehen  und  sogar  Uebertretungen,  so 
wie  für  alle  durch  die  Presse  begangenen  strafbaren  Handlun- 
gen begehrt  worden  ist.  Das  sei  ja  —  so  äusserten  sich  fast 
übereinstimmend  auf  allen  Landtagen  die  Stimmführer  des  An- 
trages —  der  Kern  der  Sache;  man  wird  ja  nicht  mit  Neben- 
dingen sich  begnügen. 

In  dieses  Labyrinth  oder,  richtiger,  in  diese  Sackgasse  ver- 
rennen sich  jene  ehrlichen  Staatsmänner,  welche  —  grund- 
sätzhch  theils  den  Anhängern,  theils  selbst  den  Gegnern  des 
Schwurgerichtes  überhaupt  angehörend  —  einerseits  es  bedenk- 
lich, ja  selbst  gefährlich  fänden,  demselben  eine  Competenz  auch 
über  die  politischen  Verbrechen  und  über  die  Pressvergehen  zu- 
zuweisen ,  andererseits  aber  dennoch  der  nun  einmal  herrschen- 
den Strömung  nach  Einführung  der  Schwurgerichte  überhaupt 
nachgeben  wollen!  Ihr  irrt  Euch,  hohe  Herren!  und  seid  mit  die- 
sem sogenannten  Vermittlungsversuche  oder  Compromisse  in  einer 
seltsamen  Illusion  befangen.  Mit  diesem  Zwitter-Institute  werdet 
Ihr  hüben  und  drüben  statt  Zustimmung  nur  —  Hohn  ernten! 
Aid-aut!  Entweder  gebet  das  Schwurgericht  so,  wie  es  von  der 
herrschenden  öffentlichen  Meinung  verlangt  wird,  d.  h.  ganz  und 
mit  seinem  politischen  Kerne,  also  namentlich  für  politische 
Verbrechen  und  Pressvergehen;  oder  habet  den  Muth,  offen  Euch 
der  Zeitströmung  entgegen  auszusprechen  und  zu  erklären,  das« 
Ihr  das  Schwurgericht,  weil  es  nach  den  insbesondere  aus  den 
Jahren  1848 — 1853  vorliegenden  Erfahrungen  gerade  in  Betreff 
der  politischen  Verbrechen  und  der  Pressvergehen  zu  gefährlich 
sei,  rücksichtlich  der  gemeinen  Verbrechen  exclusive  aber  kaum 
von  irgend  Jemanden  gewollt  wird,  lieber  gar  nicht  geben  wollet ! 

Dabei  setze  ich  voraus,  dass  von  allen  denjenigen,  welche 
bei  der  endlichen  Entscheidung  dieser  Frage  praktisch  mitzuwir- 
ken berufen  sind,  ehrlich  vorgegangen,  dass  also  von  beiden 
Seiten,  im  Lager  der  Freunde  und  der  Gegner  des  Schwurge- 
richtes, von  Seite  der  Regierungsanhänger  gleichwie  der  (Oppo- 
sition,  redlich  nnd  mit  ehrenhaften  Waffen  gekämpft  werde. 
Denn  wenn  es  wahr  sein  sollte,  dass  im  Lager  der  Einen  wie  der 
Andern  sich  auch  unredliche  Kämpfer  befinden,  die  ein  falsches 
Spiel  treiben,  die  Einen,  indem  sie  die  erwähnte  Escamotage  als 
solche  erkennen  und  absichtlich  wählen,  um  auf  solche  Weise  mittel- 
bar das  Schwurgericht  gänzlich  zu  hintertreiben,  aber  dennoch  den 
Schein  zu  retten,  als  ob  sie  der  Forderung  der  öffentUehen  IMeinung 
nach  Einführung  des  Schwurgerichtes  gerecht  werden  wollten;  —  die 
Anderen  aber,  indem  sie  unter  dem  Heiligenscheine  der  Connivenz 
für  die  Wünsche  und  Bedenken  der  Regierung,  sich  mit  der  Jury 
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blos  für  <\'ie  f^eme'we.n  Verbreehen  beß^n(ip;Pn,  damit  aber  dio  ver- 
steckte 'IViuleiiz  vfM-liinden :  „Of*l)t  uns  nur  einmal  die  .Jury  im 
Grimdsatze!  W'ir  iM-hmen  si«*  selbst  mit  excliiniver  Competenz 
für  gemeine  Verbrechen  als  vorlilufi^e  Absclila^szah  lun^ 
an.  Hat  sie  nur  einmal  überhaupt  Wurzel  gefasst,  sie  wird  sieh 
dann  schon  aus  sieh  selbst  weiter  entwickeln,  immer  [rrösser  und 
mächtiger  werden,  um  der  Kefjiernu^j  endlich  auch  die  (Kompetenz 
über  die  |)olitischen  Vcrl)rechcn  und  ül»(?r  die  Presrtver;^elien  abzu- 
pressen" u.  H.  f.  Wenn  es  wahr  sein  sollte,  dass  von  Mjiniu;rn,  welche 
die  höchsten  Auff^alien  des  Staates  und  der  Gesellschaft  zu  be- 
freuen haben,  von  MUnnern,  welche  die  Pr.'ltension  haben,  als 
Staatsmänner  /u  j^elt<;n ,  hüben  imd  drüben,  infra  muro»  et  extra, 
mit  diesen  heili<,'cn  Zwecken  und  mit  der  Oerecdjtipkeit  so  fre- 
\elnd  Spiel  unter  (b.r  Decke  f^etriclicn  werde:  dann  —  inUsste 
lr<  ilicji  jede  ernste  Stimme  der  Wissenschaft  vfirsttimmen!  —  Ge- 
g(Mi  solch'  würde  und  ^^ewisseidoscs  Thun  und  Treilien  hat  auch 
di<5  Vernunft  kein«;  Waffen:  nnt  solchen  Gep^nern  zu  kampftui, 
odt;r  nut  solchen  Kämpfern  unter  den  »Mji^enen  Mein.uif;s-(  «enossen 
zusammenzusuchen,  hiiltjedcr  tdirlicheMann  für  unehrenhaft.  D  iesen 
soll   daher  auch  nicht  ein  einziges   Wort    meiner  Vorträge  gelten! 

Diess  mttge  genügen  zur  vollen  und  allseitigen  Würdigung 
der  eigentlichen  politischen  Ziel-  und  Tragweite  der 
.liiry.  Ich  schreite  zur  Bclciuditiuig  III.  jener  allgemeinen  Zweck- 
milssigkeits  oder  Niitzliclikcjtsgründe ,  welche  namentlich  in 
Gesterroich.  nicht  blos  in  verschiedenen  Druckwerken,  sondern 
auch  auf  mehreren  unserer  Landtage  mit  grossem  Nachdruck 
für  das  Schvvtirgeri(dit  ins  Feld  geführt  werden.  Von  dieser 
Seite  wird  behauptet,  dass  die  .lury  schon  durch  ihre  blosse 
Existenz  allgemeine  legislatorische  oder  praktische  Vortheile  für 
die  StrafrechtspHege  herbeiführen  werde.  Dadurch  niimlich  wer- 
den —  so  schreibt  und  spricht  man  häufig  —  jene  vielen  Mrtn- 
gel  und  CJebrechcn  beseitigt  wer<lcn.  welche  auf  dem  Strafpro- 
cesse  überhaupt,  namentlich  in  (  )cstcrrciidi,  derzeit  noch  hatten. 
I''s   wird  niimlich 

1.  in  Folge  der  Einführimg  der  Schwurgerichte  eine  bcdeu- 
tt;nde  Beschleunigung  des  gesammten  Strafverfah- 
rens rücksichtlich  der  ihnen  zugewiesenen  Delicte  eintreten,  und 
es  werden  namentlich  j<'ne  n)onatelangen ,  und  regelmässig  mit 
rntersuchungshatt  verbundenen  rntersuchungen,  sowie  jene  Ver- 
««'hleppimgen  der  Untersuchung,  sowie  des  ganzen  Strafprocesse« 
lieseitigct  werden,  welche  nnt  dem  Zwt-cke ,  den  man  dabei  an- 
strebt, in  gar  keinem  Verhältnisse  st(dien,  den  Hetheiligten  unno- 
tliige  C^ualen,  daher  schweres  rnrecht  zufügen,  untl  dem  Staate 
ebenso  enornu*  als  ungerechtfertigte  Kosten  verursachen.  Dies 
Alles  werde  nämlii  h  bei  dem  Bestände  von  Schwurgerichten  un- 
möglich sein  ,  denn  ilie   l'ntersuchungsgerichte  werden  gar  weislich 
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alle  diese  Verschleppungen  zu  vermeiden  bestrebt  sein,  wenn  sie 
wissen,  dass  die  Fälle  vor  das  Schwurgericht  kommen. 

Ich  gestehe  oflFen,  dass  ich  vorerst  den  logischen  Zusam- 
menhang des  Vordersatzes  mit  der  Schlussfolgeruug  nicht  zu 
durchdringen  vermag;  denn  ich  kann  nicht  einsehen,  wie  die 
Scheu  vor  dem  Schwurgerichte  den  Untersuchungsrichter  veran- 
lassen soll,  einen  andern  Untersuchungsprocess  zu  führen,  als 
bisher,  indem  doch  dem  Geschwornengerichte  als  solchem  nach 
keinem  Gesetze  der  Welt  eine  Kritik  über  die  Gestion  des 
Untersuchungsgerichtes,  ein  Befugniss,  dasselbe  zur  Verantwortung 
zu  ziehen,  oder  eine  Disciplinargewalt  zusteht.  Allein  die  in  der 
obigen  Schutzrede  für  das  Geschwornengericht  enthaltene  Be- 
merkung, dass  durch  dieselben  die  Strafprocesse  überhaupt,  und 
namentlich  der  Untersuchungsprocess  abgekürzt  werden,  ist  eine 
rein  thatsächliche  Behauptung;  auf  diese  lässt  sich  nur  mit  That- 
sachen  antworten. 

Ich  will  nun  mich  nicht  erst  berufen  auf  die  lange  Dauer 
der  Schwurgerichtsprocesse  in  andern  Ländern,  wornach  z.  B.  in 
Preussen  nach  der  Schwurgerichtsstatistik  von  10  Jahren  jährlich 
ungefähr  6"/,  ^^l^r  ^*^r  ein  Schwurgericht  kommenden  Straffälle 
wieder  vertagt  und  dadurch  um  ein  ganzes  Quartal  unnöthig 
verzögert  werden ,  was  bei  den  gewöhnlichen  Gerichten  nicht 
vorkommt,  —  sondern  speciell  bei  unserem  engeren  Vaterlande 
Oesterreich  stehen  bleiben. 

Es  wird  nämlich  ganz  vorzugsweise  unserem  nach  der  Straf- 
processordnung  vom  Jahre  l.'^53  Platz  greifenden  Strafverfahren 
im  Vergleiche  mit  der  Strafprocessordiiung  vom  Jahre  1850  der 
Vorwurf  der  thatsächlichen  viel  längeren  Verschleppung  gemacht. 
Thatsachen  aber  können,  wie  schon  erwähnt,  nur  wieder  mit 
Thatsachen,  mit  Ziffern  beleuchtet  werden. 

Wohlan,  ich  nehme  die  Herausforderung  an,  die  harten  Vor- 
würfe zu  beleuchten,  welche  diesfalls  seit  mehreren  Jahren  in 
Zeitschriften,  in  gedruckten  Eingaben  und  in  öffentlichen  Reden 
—  unserer  St.-P.-O.  vom  Jahre  1853  gemacht  wurden  und  selbst 
von  Volksabgeordneten  in  unserem  Reichsrathe  und  in  unseren 
Landtagen  immer  wiederholt  werden,  und  stelle  ihnen  einfach 
folgende  Ziffern  entgegen. 

Leider  können  wir  die  in  Rede  stehende  Einflussnahme  der 
Schwurgerichte  in  Oesterreich  nur  von  einem  einzigen  Jahre 
beleuchten.  Es  war  dies  das  Jahr  1851,  weil  sie  bekanntlich  erst 
in  den  letzteren  Monaten  des  Jahres  1850  in  Thätigkeit  getreten 
waren,  und  mit  Anfang  des  Jahres  1852  ausser  Wirksamkeit 
gesetzt  wurden. 

Wir  können  uns  daher  auch  hinsichtlich  der  vor  Schwur- 
gerichten verhandelten  Straffälle  nur  auf  die  Statistik  vom  Jahre 
1851    berufen.     In     den     damals    vorgeschriebenen     statistischen 
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Tabellen  war  über<li<-8H  leider  keine  besondere  Rubrik  für  die  Dauer 
de»  ganzen  Strafproeesses  vorgesebricdjen.  Allein  eine  andere 
Kuljrik  derselb(;n  ist  geeipiet,  uns  ein»;  si<:here  Fährte  zur  Er- 
f'orsefiiinf;  wenigstens  des  M  i  n  i  nj  u  ms  df-r  Dauer  der  damaligen 
Untcrsucliungsprocess«'  zu  geben.  Es  war  nilinlich  eine  Rubrik 
vorgeschrieben   für  die  Dauer  der   II  n  te  r  «ueh  ungah  at't. 

Es  kann  nun  gewiss  kein  der  damals  geltenden  Strafproeeas- 
orfliiung  UMgebürlieli  |)r;ijudicirliehes  Resultat  zum  Vi»rs<-hein 
konnnen,  wenn  man  amiiinnit,  dass  der  Strafprocoss  von  damals 
mindesten»  so  lange  gedauert  haben  muss,  als  die  IJntersuchungs 
haft.  Ich  lege  iHtmlieh  dadureh  nur  einen  solchen  Massstab  zu 
(irunde,  weleher  in  lieziehung  auf  die  Gesamintdauer  des  ganzen 
Strafproeesses  von  damals  gewiss  in  vielen  Füllen  ein  die  Wirk- 
li<dikeit  weit  überreiehendes  g  (i  n  s  t  i  i;  e  s  Resultat  darbieten  wird, 
weil  doch  sehr  hiiutig  die  Dauer  des  ganzen  Strafproeesses  eine 
kürzere  ist,  als  die  Untersuchungshaft,  indem  nicht  blos  die  Un- 
tersuchungshaft oft  erst  in  einem  späterem  Stadium  als  8<-hon 
beim  lieginn  des  Strafjirix'esses  ilberhaupt  »jintritt,  sondern  auch 
nicht  »elt(!n  vor  dem  wirklichen  Schlüsse  des  ganzen  Strafpro- 
eesses, ja  selbst  schon  vor  dem  liegiime  der  Ilauptverhandlung 
wieder  aufgehört  hat.  Doch  selbst  auf  Grundlage!  dieses  utivoU- 
Htiiiidigen,  d(TSt.-P.<>.  vom  Jahre  IHäU  zu(iunsten  kommenden 
Vergleichungsmassstabes  stellen  sich  folgende  Ergebnisse  heraus: 
Von  denjenigen  Angoschuldi;^ten ,  welche  wegen  eines  N'erbre 
chens  nach  der  Strafprocessordnung  vom  Jahre  |S')(»  im  Laufe 
des  Jahres  IHf)!  untersucht  worden  sind  und  in  Untersuehungs- 
halt  waren,  sind  von  104)  Verhafteten  4t!  nicht  langer  als  'A  Mo- 
nate, 31  nicht  l.inger  als  ti  Monate,  1*1  zwischen  <)  Monaten  und 
einem  Jahr   in    rntersuchungshalt   gestan<len. 

Rucksichtlich  derjenigen  Strafprocesse  nun,  die  nach  der 
Strafprocessordnung  vom  .lahi-i-  IS')"}  durchgefidirt  wui<len,  haben 
wir  Daten  ülicr  bcidt;  hierltei  in  l*'rage  kommende  Momente,  näm- 
lich sowohl  iil)er  die  Dauer  des  ;;aii/.en  StrafprtxM-sst-s  überhaupt, 
als  auch  spei-icll  über  die  Dauer  der  Intersuchungshafi.  Ganz 
zuverlilssig  sind  diese  Daten  für  die  ganze  Monarchie  erst  vom 
Jahre  lHr)S  angefangen,  weil  erst  die  mit  einem  Erlass  des 
JustizminisltMMums  von»  1'.'.  Deceniber  1 M;")?  vorges«'hriebenen 
statistischen  'rabellen  dieslalls  vollst.indigen  Aufschluss  geben 
Ltiider  schliesst  sich  diese  eingehendere  Stratjustizstatistik  in 
BotreflF  der  ganzen  Monarchie  zugleich  mit  diesem  Anfangsjahr 
ISfvS  wieder  ab,  weil  von  dem  .lustizministerium  seither  keine 
solchen  statistischen  TalM-llcn  mehr  verotfentlicht  werden  Dage 
gen  erfreuen  wir  uns  in  Betrell  des  Wiener  Landesgerichles 
durch  die  überaus  sorgl;iltigen  /usanuuenstellungen  de»  Herrn 
Vicepräsidenten  Schwarz    einer    solchen    erschöpfenden    statisti 
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sehen  Uebersicht  von  vier  Jahren,  nämlich  für  den  Cyclus  vom 
Jahre   1858  bis  einschhessig  18G1. 
Lesen  wir  nun  in  diesen  Ziffern! 

Aus  der  Straf-Justiz-Statistik  für  das  gesammte  Kaiser- 
reich —  in  welcher  damals  eingeschlossen  waren  die  ungarischen 
Länder ,  also  das  eigentliche  Königreich  Ungarn ,  die  serbische 
Wojwodschaft,  Kroatien,  Slavonien  und  Siebenbürgen,  in  welchen 
Ländern  aus  hier  nicht  zu  erörternden  Gründen  die  Strafprocesse 
durchaus  nicht  mit  jener  Beschleunigung,  Umsieht  und  Energie 
durchgeführt  wurden,  wie  diess  in  den  meisten  übrigen  Kronlän- 
dern der  Fall  war  —  entnehmen  wir  nun,  dass  im  Jahre  1858 
57  pCt.  aller  Strafprocesse  nicht  länger  als  drei  Monate  dauer- 
ten, während  nach  den  vorausgeschickten  Angaben  in  Gemäss- 
heit  der  Strafprocess-Ordnung  vom  Jahre  1850  nur  46  pOt.  aller 
Untersuchungen  in  drei  Monaten  beendigt  waren,  oder  richtiger 
bei  blos  46  pCt.  wenigstens  präsumtive  der  ganze  Strafprocess 
nicht  länger  dauerte ,  weil  bei  so  vielen  Percenten  mindestens 
die  Untersuchungshaft  nicht  länger  als  drei  Monate  dauerte.  — 
Gleich  auffallend  und  zwar  wieder  zu  Gunsten  der  Straf- 
process-Ordnung vom  Jahre  1853  ergibt  sich  der  Ausschlag 
rücksichtlich  der  länger  als  drei  Monate  dauernden  Untersuchun- 
gen, indem  nach  dem  früher  Gesagten  von  den  nach  der  Straf- 
Process-Ordnung  vom  Jahre  1850  Untersuchten  31  pCt.  zwischen 
drei  bis  sechs  Monaten  und  21  pCt.  zwischen  sechs  Monaten  und 
einem  Jahre  in  Untersuchungshaft  waren,  also  mindestens  auch 
eben  so  lange  Zeit  der  Strafprocess  überhaupt  mit  ihnen  dauerte, 
während  von  den  nach  der  Straf-Process-Ordnung  vom  Jahre 
1853  durchgeführten  Strafprocessen  diese  Daten  sich  blos  mit 
19  pCt.  für  die  Dauer  zwischen  drei  bis  sechs  Monaten  und  mit 
12  pCt.  für  jene  zwischen  sechs  Monaten  und  einem  Jahre,  und 
zwar  hier  zweifellos  gewiss  in  Betreff  der  Dauer  des  gesammten 
Strafprocesses  darstellen. 

Noch  frappanter,  und  zwar  immer  wieder  zu  Gunsten 
der  St. -P. -O.  vom  Jahre  1853,  stellt  sich  dieses  Wechsel- 
verhältniss  heraus,  wenn  man  die  Dauer  der  Sti'afprocesse  oder 
eigentlich,  was  nicht  oft  genug  wiederholt  werden  kann,  die 
Dauer  der  Untersuchungshaft  nach  der  St.-P.-O.  vom  Jahre  1850 
mit  jener  von  1853  rücksichtlich  solcher  Kronländer  vergleicht, 
in  welchen  —  sei  es  nun  in  Folge  der  Energie  der  Präsidenten 
der  einzelnen  Gerichtshöfe  oder  des  Oberlandesgerichtes,  oder 
der  quantitativ  und  qualitativ  besseren  Besetzung  der  einzelnen 
Gerichtshöfe  und  Untersuchungsgerichte,  oder  aus  was  immer 
für  anderen ,  vielleicht  selbst  zufälligen  Ursachen  —  die  Straf- 
justiz im  Jahre  1858  sich  einer  besonders  schleunigen  und  den- 
not'h  höchst  umsichtigen  und  sorgfältigen  Ptiege  erfreute.  Dahin 
gehören  vor  Allen  die  lombardisch-venetianischen  Gerichte,  dann 
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aucli  die  unter  dem  österr.  Obtirlandesf^erirhte  von  Wien  ste- 
}Kind<;n  ficrichte.  An  der  Spitzt-  Aller  aher  inus»  —  um  der 
Wahrheit  und  Gerechtigkeit  ihre  Steuer  zu  flehen  —  auch  heute 
noch  Mailand  genannt  werden,  t^hiicliwie  mir  Uherhaupt  im 
Vorheigehf'u  die  Hein<-rkiin^  erlauht  »ein  wolle,  da.s-s  nach  den 
von  mir  in  den  Jahren  IM^S — IMÖ'J  in  meiner  amtlichen  Wirk 
Hamkeit  gemachten  Erfahrungen  die  JustizpHef^e  in  der  Lomhar 
dei,  80  lanf^e  sie  unter  Oesterreich  stand,  eine  musterhafte  war, 
und  daH8  mir  die  k.  k.  lonil)ardi.schen  .lustizrHtln^  in  ihrer  rich- 
terlicln'ii  W  irkwamkeit  immer  aU  Prutotypc  von  Justi/miinnern 
erschienen  sind. 

Im  Oberlandesperichtssprenfjel  von  Mailand  sind  nun  im 
.lahre  iMnS  mehr  als  Sf)  p(Jt.  aller  StrafprocesHC  innerhall)  drii 
Monaten  vollendest  worden  und  dav(»n  Jf)  p('t.  Ko^ar  innerhalb 
eines  «unzi^en  Monates,  zu  welchen  Ziffern  di»'  schon  mehrerwahn- 
ten  blos  46  pCt.  der  nach  der  St.-P.-<).  vom  Jahre  lMf)<)  inner- 
halb dreier  Monate  durchgefdhrten  rntersuchungen  oder,  ricliti- 
;^er,  nicht  über  dies«;  I  )auer  hinaus  fortf^esetzten  rntersuchungs- 
hat'tr  in  einem  um  so  aulfallenderen  MisHvrrh.'iltnissc  stehen,  als 
überdiess  j^ar  kein  l)atum  vorliegt,  dass  Criminal-Processe  nach 
der  St.-P.-(-).  vom  Jahre  1H50,  was  doch  für  die  Lombar 
dei  aus  dem  Jahre  ISöH  nach  der  St.-P.-(>.  von  \Xf)'^  bei  drei- 
undvi«?rzig  Percenton  (!)  der  Fall  war,  nur  überhaupt  je- 
mals innerhalb  eines  einzigen  Monates  zum  Abschluss»*  g«'k<mi 
nuMi   wiiren. 

W^enig  bleiben  hinter  diescin  hervorragend  günstigen  üe- 
sainmtei-gebnisse  der  lombardi.schen  Justi/beluirden  j<-*ne  des 
<  )berlaiuli'.sjri.ii{.|,t.ss|)r<'ngel3  von  Wien  zurück,  indem  auch  in 
(lii-cin  im  Jahre  ISfjS  ini  (.Janzen  7s  p(!t.  aller  Strafprocesse 
innerhalb  drei  Monaten  und  hiervon  nicht  weniger  als  .'»;'»  p('t 
sogar  innerhalb  eines  einzigen  Monates  vollständig  durchgeführt 
worden   sind. 

Doch   geben    wir    über    auf    die   Resultate    von    vier  Jahren 
bei    dem   Strafgerichte    von   Wien,  wie   sie  aus   den   vom   Herrn 
V^icePriisidenten  Schwarz   herausgegebenen  statistischen   'l'abellen 
erhellen.  —  Hier  glaube  ich  wohl   eine  Bemerkung  vorausschicken 
zu  müssen,   dass  man   billig«'r  ^^'eise   kein  Aufhebens   darüber  ma 
eben   könnte,   wenn   bei    einem   so   ausgedehnten   (Jerichtshofe,   wie 
ts   das  wohl   in   der  ganzen   Monarchie   meistbeschiittigtf   Strafge- 
richt von    NN'ien  ist,   einzelne  L'ntersuchungen  relativ   längere  Zeit 
dauern,  weil   hier  ein  Verstoss  oder  eine   Verschleppung    in    Hin- 
zeliduüten   bei   der   Unmasse    v«)n  ( leschiiften.  selbst   von    den»    um 
sichtigsten  Priisiilenten  nicht  s«»  schnell  (.-ntdeckt  und  beseitigt  wer 
tb'n  kann.      -  l)eniu)ch  aber  sind  l»ei  diesem  Strafgerichte  im  Jahre 
IS;')S    nit'ht    weniger    als    s\     pCt.     alb-r    Strafpri>c««sse    innerhalb 
drei   Monaten   v«)lb'nd<'t    \vtird<Mi.    ffrM'T    \'.\  p' "f    l»innen   sechs   Mo- 
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naten,  4  pCt.  innerhalb  eines  Jahres,  und  nicht  einmal  ein  gan- 
zes Percent,  sondern  nur  U.29  pCt.  fallen  auf  diejenigen  8traf- 
processe,  welche  länger  als  ein  Jahr  dauerten.  —  Im  Jahre  1859 
sind  nicht  weniger  als  82  pCt.  innerhalb  drei  Monaten  vollendet 
worden,  13  pCt.  innerhalb  sechs  Monaten  und  3  p(Jt.  innerhalb 
eines  Jahres ,  und  auch  in  diesem  Jahre  fällt  wieder  nicht  ein 
ganzes  Percent  auf  solche  Processe,  welche  mehr  als  ein  Jahr 
dauerten. 

Im  Jahre  1860  wurden  8581  pCt.  in  drei  Monaten,  also 
beinahe  86  pCt.,  und  im  Jahre  1861  beinahe  87  pCt.  aller  Straf- 
processe  innerhalb  drei  Monaten  vollendet,  daher  die  Percentual- 
ZifFer  der  länger  als  drei  oder  sogar  mehr  als  sechs  JMonate 
dauernden  Straf  processe  in  beiden  Jahren  auf  9  und  bezie- 
hungsweise 4  pCt.  sich  reducirte  und  jene  der  mehr  als  ein  Jahr 
dauernden  Processe  ebenfalls  in  keinem  dieser  beiden  Jahre  ein 
volles  Percent  erreichte. 

Vergleichen  wir  aber  nicht  blos  die  Dauer  des  gesammten 
Strafprocesses,  sondern  namentlich  auch  jene  der  Untersu- 
chungshaft, so  wird  uns  klar,  dass  auch  jener  Theil  der  vielen 
gedruckt  vorliegenden  Schmähungen  des  Strafverfahrens  nach  dem 
Gesetze  vom  "^9.  Juli  185)],  wovon  freilich  die  eine  der  andern  blind- 
lings nachschreibt,  und  welche  da  behaupten,  dieses  Gesetz  habe 
bedeutende  längere  Untersuchungshaften  nach  sich  gezogen  als 
die  Strafproce SS-Ordnung  vom  Jahre  1850  —  eine  bare  Lüge  ist. 
Ich  recapitulire  nochmals  die  Ziffern  vom  Jahre  1851. 
Bei  46  pCt.  dauerte  die  Untersuchungshaft  nach  der  Straf- 
Process-Ordnung  von  1850  nicht  länger  als  drei  Monate,  bei 
31  pCt.  zwischen  drei  bis  sechs  Monaten,  bei  21  pCt.  zwischen 
sechs   Monaten  und  einem  Jahre. 

Wie  stellt  sich  diess  nun  beim  Wiener  Landesgerichte  in  den 
angedeuteten  vier  Jahren  1858 — 1861,  also  nach  der  St.-P.-U. 
von  1853,  heraus? 

Im  Jahre  1858  waren  nicht  weniger  als  89  pCt.  nicht  einmal 
volle  drei  Monate  in  Untersuchungshaft  und  darunter  mehr  als 
50  pCt.  nicht  einmal  einen  vollen  Monat,  7  pCt  zwischen  drei  und 
sechs  Monaten ,  3  pCt.  zwischen  sechs  und  zwölf  Monaten ,  und 
nicht  ein  volles  Percent  über  ein  Jahr.  —  Im  Jahre  1859  waren 
nicht  weniger  als  91  pCt.  nicht  einmal  volle  drei  Monate  in  Unter- 
suchungshaft; im  Jahre  1860  volle  95  pCt  nicht  länger  als  drei 
Monate  und  im  Jahre  18()1  mehr  als  96  pCt.  von  allen  Verhaf- 
teten nicht  einmal  volle  drei  Monate  in  Untersuchungshaft,  von 
den  länger  als  drei  Monate  dauernden  Untersuchungen  waren  es 
kaum  3 — 5  pCt. ,  welche  in  diesen  drei  Jahren  zwischen  drei 
bis  sechs  Monaten  dauerten,  während  deren  Zahl  im  Jahre  1851 
nach  der  St.-P.-O.  vom  Jahre  1850  volle  31  pCt.  betrug,  und 
die  mehr  als  sechs  Monate  dauernden  Untersuchungshafte,  deren 
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Zahl  im  .laliro  IM;")]  volle  iM  |)Ct.  ausmachte,  im  Jahre  isöl)  et- 
was inelir  als  J.  im  Jahre  lHß(»  etwas  inrhr  al.s  ein  1,  unJ  im 
Jahro  ]H<r't]  nicht  einmal  ein  vollea  P<*rctnt  aller  Untersuchten 
ausmachte! 

Und  dennoch  hai  man  diesen  Thatsachen  und  Ziffern  pepen- 
über  die  Stirne ,  in  die  Welt  hinaus  mit  voIIct  Posaune  den 
Schmcrzcnsruf  auHZUhtossiTi,  <lass  das  gr«ts!<te  Unlifil  des  (»ster- 
reichi^chen  iStratv<'rfahrcns  in  der  ung'.'bührlich  langen  Dauer 
des  Untersuchungsprocesses  und  der  L^ntersuclningshaft  bestehen, 
dasH  dieses  Uebid  der  St.  P.O.  vorn  Jahre  l.HäO  fremd  gewesen 
und  erst  durch  dir  St.  P.O.  vom  Jahre  ]H:^'^  herbeigeführt  worden 
sei!  -  W'alirlialtig!  es  Ix-darl  gros.ser  Kntiialtsamkeit,  um  sob-h^s 
Irrefuhren  der  öffentlichen  Mi-jnung,  solches  (b'in  Volke  Sftndin- 
die-Augen-streucn  nicht  mit  jenem  Namen  zu  brandmarken,  der 
demselben  gebührt,  mag  es  nun  auf  wirklidi'r  Ignoranz  oder 
auf  absichtlicher   Lüg«'   beruhen! 

Wie  aber  verhält  es  sieh  sofort  mit  derjcni^'en  Srhutzrode 
liir  die  Jury,  welche  mich  zuniiehst  zu  diesen  statistischen  I-'xeur 
sionen  veranlasste,  dass  niindieh  dur«h  den  Bestand  des  Schwur- 
gerichtes der  UritersMchungsproccss  beschleunigt,  die  lange  Üauor 
der  Untcrsiichungshniten  beseitiget  worden  V  .Jiifinlr  ent,  tatijram 
nun   scnfifff  /'' 

Doch  —  fahn-n  diese  ins  Blaue  lunem  lechtcmb-n  Verthei- 
diger  des  Schwurgerichtes   fort  der   Kern   der  Frage  hinsicht- 

lich der  .Abkürzung  des  Untersuchungsprocesscs  liege  in  einem 
andcr(!n  .Momente,  der  eVx-n  nur  durch  die  Kinführung  des 
Schwurgeriihtsprocesses  verwirkliclit  werde,  und  darum  auch 
seine  volle  (jcltung  in  der  St  P.  O.  von  1  S.")(j  j^ct'undcn,  dagegen 
mannigfache  Verkümmerung<n  in  jener  vom  .fahre  1>^53  erlitten 
habe.   Ks  sei   dies  niimlich : 

L'.  Die  T' n  mi  ttel  b  arkeit  oder  sogenannte  Mündli«-hkeit  de« 
Verfahrens,  wornaeh  «ler  Schwerpunkt  des  ganzen  Strafproecsses  in 
die  mündliche  Vt-rhandlung  vor  dem  erkennenden  (rerichtshofe 
gelegt  werden  müsse,  und  von  der  St.-P.  (J.  vom  Jahre  \H:^)  a«>ch 
wirklich  dahin  vcriigt  worden  «ei,  w.'ihrend  die  St. -P.O.  vimi  Jahre 
1  S;").'?  (b-n  Accent  auf  den  Instructioiis-Proccss  b*ge,  und  die  münd- 
iiiJie  Schluss-Verluindluiig  zu  einer  bb)S8en  referirendeti  Kecapitu- 
lation,  zu  einem  .skizzenhaften  Kesumc  der  Voruntersuchung  herab 
gedrückt  hab(\ 

Ich  trage  keine  Scheu,  auch  diese  Behauptung  gleit-h  der  er 
sten  als  eine  freche  Lüge  zu  erklären. 

Dass  sie  dies  sei,  mögen,  wie  in  Betreff  der  ersteren  die  in 
Ziffern  gruppirtcn,  hier  durch  vorliegende  Uesotzes-Paragraplien 
constatirte  Thatsachen  erhiirten! 

Man  wagt  es,  zu  behaupten,  dass  die  St  P  O  von  lHiS,3 
die  durch  die  St.-P.-(.).  von  IHÖO  vorgeschriebene  unmittelbare  oder 
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ruündliche Verhandlung  vordem  gesammten  erkennenden  Gerichts- 
hofe vielfach  verstümmelt  und  vi^krüppelt  habe,  während  doch 
die  diesfälligen  Vorschriften  der  ersteren  den  entsprechenden 
Paragraphen  der  letzteren  voUs  tan  dig,  j  a  beinahe  wörtlich 
nach  ge  seh  rie  ben  sind,  und  nicht  eine  einzige  Be- 
stimmung der  St.-P.-O.  vom  17.  Jänner  18  50  über  die 
volle  und  frciestc  Entwicklung  der  mündlichen  Haupt- 
verhandlung in  der  St.-P.-O.  vom  29.  Juli  1853  wegge- 
lassen und  in  letzterer  der  einzige  reinnominelle  Unterschied 
erscheint,  dass  der  Name:  „Hauptverhandlung",  welchen  die 
1850er  St.-P.-O.  angenommen  hatte,  aus  Connivenz  für  die  in 
den  a.  h.  sanctionirten  organischen  Grundsätzen  vom  31.  Decera- 
ber  1851  gewählte  Ausdrucksweise,  mit  der  allerdings  minder 
zutreffenden  Bezeichnung:  „mündliche  Schlussverhandlung"  ver- 
tauscht worden  ist.  —  Dieser  Thatsache  gegenüber  hat  man 
die  Keckheit,  fort  und  fort  in  die  Welt  hinauszuschreien,  hinaus- 
zuschreiben und  hinauszudrucken,  dass  es  nicht  etwa  jene 
einzelnen  Richter,  welche  aus  Missverständniss  des  Gesetzes,  oder 
aus  alter  Gewohnheit  und  Vorliebe  für  den  früher  bestandenen 
inquisitorischen  Process  die  Vorschriften  der  nunmehr  bestehen- 
den St.-P.-O.  über  das  mündliche  accusatorische  Schluss-Verfah- 
ren  mehr  weniger  unbeachtet  lassen  oder  in  der  praktischen  An- 
wendung zu  verkrüppeln  pflegen,  sondern  vielmehr  —  das  Ge- 
setz, nämlich  eben  die  St.-P.-O.  vom  Jahre  1853  es  sei,  welche 
den  Schwerpunkt  des  Verfahrens  in  die  Voruntersuchung,  und 
nicht  in  die  Haupt-  oder  Schlussverhandlung  lege.  Freilich 
wird  dabei  noch  überdiess  ignoriret  oder  absichtlich  verschwie- 
gen ,  dass  eben  dieses  Gesetz  im  §.  259  ganz  kategorisch  vor- 
schreibt, dass  das  erkennende  Gericht  bei  der  Würdigung  der 
rechtlichen  Beweise  nur  diejenigen  Beweismittel,  die  in  der 
mündlichen  Schluss  verhan  dlung  vorgekommen  sind, 
aus  der  Voruntersuchung  aber  nur  diejenigen  Beweismittel,  von 
welchen  auch  in  der  Schlussverhandlung  Gebrauch  gemacht,  und 
deren  Beweiskraft  hierbei  weder  zerstört  noch  auch  blos  geschwächt 
worden  ist,  berücksichtiget  werden  dürfen,  —  Diese  böswilligen 
Verläumdcr  der  St.-P.-O.  vom  Jahre  1853  oder  Ignoranten  ver- 
schweigen ferner,  dass  eben  diese  Bestimmung  auch  in  dem  §.  2H0 
mit  den  Worten  wiederholt  wird:  „dass  solche  Voraussetzungen 
und  Wahrnehmungen,  die  nicht  in  der  Sehlussverhandlung 
selbst  vorgekommen  sind,  von  dem  Richter  bei  Würdigung 
des  Beweises  in  keiner  Weise  berücksichtiget  werden 
dürfen." 

Doch  halt  ein!  muss  ich  mir  selbst  bei  meiner  scharfen  Zu- 
rechtweisung dieses  Theiles  der  Gegner  unseres  bestehenden 
Strafprocessgesetzes  zurufen.  Die  St.-P.-O.  vom  Jahre  1853  hat  in 
Beziehung  auf  die  mündliche  Hauptverhandlung  wirklich  zwei  neue 
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BeHtimnjini^cn  aiif^cnoininiri,  weldic  jeiiL-i-  V(jin  17.  .I.'iiiikt  1  H:V) 
vJilli/r  tr<!rii<l  wan-n.  V^iclleicht  »infl  es  nun  rliese  zwei  VorBclirilten. 
welche  (\nn  Princip  der  H  n  ni  i  1  tnl  ha  rk  <•  it  (»der  den  (Jrurulsatz  der 
fV<;ioHt'!n  Kntlaliuii^'  aller  zur  S  e  h  u  I  d  on  1 1  a  s  t  u  n  ^  (U'.a  Aiij^e- 
kla^tcn  difMienden  Momonto  zerstiirej«,  o»U'r  doch  ahzuschwüchcti 
ffcei^net  HindV!  —  Es  sind  dies  nämlich  die  tjtj.  243  und  'J\0 
Beide  Vorscliriftcn  sind  (iherdicsa  auch  aUcn  ühri^en  Strafprocess- 
(^(^Hctzcn  des  curopilisclii-n  (kontinentes  fremd.  —  Woldan!  Sehen 
wir  zu,  welche  Vcrkiiniinerunf;  jener  uiianfechtharen  Prineipicn  der 
(«erechtij^'keit  in  d(;nHclhen  vielleicht  liept!  —  Durch  den  §  '_'4.l 
der  (isterr.  St.-PO.  vom  •,*!».  .luli  iHf)."}  wird  die  h.  p.  unmit- 
tell)are  F  ra  froste  11  un  f^  fest^eHctzt,  d.  h.  nicht  blos  dem  Vor- 
sitzenden tmd  lihrif.cf'n  Richtern  urul  dem  Staatsanwälte,  sondern 
auch  dem  Piüvatanklii^er ,  dem  y\n<,'ekla^'ten .  den  Beschiidip^ten 
lind  ihren  Vertretern  das  Recht  einp^eriiuint.  an  jede  zu  verneh 
mende  l'erson  unmittelbar  Fragen  zu  stellen,  wjlhrend  nach 
fler  österr.  St.  P.O.  vom  Jahre  iHnO  und  nach  allen  Strafpro- 
eessposetzen  des  europiiischen  f'ontinentes  alle  fliese  Personen 
ihr(!  Fra^'en  zuerst  an  «h-n  Präsidenten  inul  erst  dann  mit  dessen 
Frl.iuhniss  und  in  der  von  ihm  heliehten  Form  nur  mittelbar, 
niimlich  durch  ihn  an  die  zu  vern<dunende  Person  stellen  dürfen. 
—  Liepjt  nun  vielleicht  in  dieser  Abweichung  der  St.-P.-O.  vom 
Jahre  \H^'.\  von»  1  S^Oer  Oesetze  eine  Zerstörunf;  oder  Abschwä- 
chimp  der  Unmittelbarkeit  de.-»  ^^'rfahrens  vor  dem  erken- 
luuulen  (ierichtsh(»fe  mit  allen  dabei  belheilij^ten  Personen,  oder 
ein  Hinausdritufi^en  und  Verleben  des  Schwerpunkt<s  des  plauzen 
Strafverfahrens  aus  der  unmittelbaren  Ilauptverhandlunp  in  die 
Voruntersuchunp:?   — 

<  >der  werden  die  angeführten  Prineipicn  einer  perechten 
Straf^e8etzf^el)un^'  etwa  durch  die  aiulere  der  erwiihnten  zwei 
Vorschriften  der  St.-P.  <).  von  IHöii,  di(^  wohl  ebenfalls  ein  Fnicum 
in  der  europäischen  Legislation  ist,  nämlich  durch  den  §  2l<) 
und  die  mit  ihm  correlaten  §ij.  "J I  1 ,  '.M)\,  IU)7  und  310.  wornach 
die  höheren  oder  Berutun;;8<,'erichte  von  Amtswepen  alle  zu 
(lunsten  des  Anpekla^ttui  spreciienden  Umstände  zu  würdigen 
und  hiernach  die  unterrichterlichen  Krkenntnisse  zu  CJunsten 
des  B  esc  h  u  1  d  igten  selbst  in  BetrofT  solcher  Punkte  oder 
Personen  von  Amtswe«;(«n  zu  rcformiren  verptlichtet  sind. 
Iiinsiehtlich  welcher  keine  Bcrutiuig  oder  Beschwerdefilhrung  statt 
gefunden  hat?V   — 

Zum  Schlüsse  kann  ich  mii-h.  wenn  es  sich  um  eine  Khren 
rettung  der  vielgeschmähten  St.-P.-(>.  von  IS.'S.'i.  zumal  gegenüber 
der  im  (Jegens.-itze  damit  so  nachdrücklich  gerühmten  1  *<.'>Oer 
St  -P.O.  handelt,  g«>wiss  auf  kein  unverdächtigeres  Zeugniss  be- 
rufen, als  auf  jenes  des  Herrn  Professors  (Maser,  da  auch  er 
sich   im  Allgemeinen   ebenfalls   als  ein  offener  (iegner  jenes  erste 
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ren  Gesetzes  bekennt.  Diese  im  Gebiete  der  Strafprocess -Wissen- 
schaft p;cwiss  vollo;ültige  Autorität  spricht  »ich  aber  über  den 
bisher  erörterten  Vorwurf:  „dass  die  St.-P.-O.  von  1^53  den 
Schwerpunkt  des  Strafprocesses  nicht  in  die  unmittelbare  oder 
Hauptverhandlung  vor  dem  erkennenden  Gerichtshofe,  sondern 
vielmehr  in  die  Voruntersuchung  gelegt  habe"  in  seinem  bekann- 
ten in  der  Gerichtszeitung  von  1H57  erschienenen  Aufsatze  über 
die  Hauptpunkte  des  neuesten  deutschen  Strafprocessrechtes  in 
Betreff  unserer  bestehenden  St.-P.-O.  (von  1^53)  in  folgenden 
Worten  aus :  „Sobald  ein  Gesetz  die  unmittelbare  Vernehmung 
von  Zeugen  und  Sachverständigen  in  mündlicher  Schlussverhand- 
lung gestattet,  sobald  es  die  Bestimmung  der  vorzuladenden  Per- 
sonen dem  Ermessen  der  Gerichte  und  nur  diesem  anheimstellt, 
ohne  dasselbe  durch  irgend  eine  beschränkende  Norm  zu  binden, 
sobald  es  endlich  den  Parteien  das  Recht  lässt,  die  Vorladung 
von  Zeugen  zu  begehren ,  und  bei  der  Zeugenvernehmung  in 
Anwesenheit  des  erkennenden  Richters  mitzuwirken,  dann  kann 
man  wohl  nicht  verkennen,  dass  es  mit  der  mündlichen 
Verhandlung  etwas  mehr  als  eine  blosse  Revision  der  bereits 
abgeführten  schriftlichen  Untersuchung  geben  wollte,  dass  es 
den  Schwerpunkt  der  Entscheidung  und  des  Processes 
in  diese  mündliche  Verhandlung  legen,  dass  es  die 
Richter  anweisen  wollte,  nach  den  Ergebnissen  dieser 
Verhandlung  und  nur  nach  diesen  das  Erkenn tniss  zu 
fällen,  und  dass  eben  nicht  die  Gesetzgebung,  sondern 
lediglich  die  Praxis  dafür  verantwortlich  wäre,  wenn 
irgendwo  bei  einem  solchen  Stande  der  gesetzlichen 
Anordnungen  die  mündliche  Verhandlung  zu  einer 
mehr  oder  weniger  überflüssigen  Wiederholung  des 
bereits  in  der  Untersuchung  Festgestellten  werden 
sollte.  —  Auf  den  Namen,  den  das  Gesetz  dieser  mündliciien 
Verhandlung  als  letztem  Acte  des  Processes  gibt,  kann  es  dabei 
nicht  ankommen.  Aus  ihm  so  wenig  als  aus  der  Ausdeh- 
nung, die  es  der  schriftlichen  Untersuchung  gibt,  kann 
eine  Schlussfolgerung  auf  den  Umfang,  welcher  der 
Mündlichkeit  des  Beweis  Verfahrens  eingeräumt  wer- 
den soll,  mit  Sicherheit  gezogen  werden."  —  So  spricht 
sich  ein  entschiedener  Gegner  der  St.-P.-O.  von  1^53  wenig- 
stens über  jenen  ihr  von  den  in  Rede  stehenden  Vertheidigern 
der  Jury  gemachten  Vorwurf  aus,  dass  sie  eben  in  Folge  der 
Wegschaffung  des  Schwurgerichtes  aus  derselben  auch  die  Un- 
mittelbarkeit der  Strafverhandlung  zerstört  habe.  Gleich  an- 
erkennend beurtheilt  eben  dieses  Gesetz  gerade  in  dieser  Bezie- 
hung noch  ein  anderer,  gleich  hochgeachteter  vaterländischer 
Schriftsteller,  der  längst  verstorbene  Würth  in  seinen  ebenfalls 
in  der  Gerichtszeitung    niedergelegten    kritischen    Excursen  über 


201 

dicHf;lb(-,  ohj^leieh  j^eraflc  dieser  \vür(Ji;,'«i  Mann  als  der  oif^entliche 
Autor  der  St.-P.-<J.  vom  1 7  .liinner  IsöO  K«.linierzlir'h«i  dadurch 
l*oriilirt  war,  daas  dioöOB  Hcin  theures  KindliMii  der  an  d<'ren  .Stell<» 
f,'(;tretenen  St.  P.O.  vom  J'.t.  Juli  ix.ö.'{  Platz  mathen  musste.  — 
lloreii  wir  aber  ^ar  di<;  l'rtlxMle  des  Auslandes,  so  nolmien 
wir  wahr,  dasH  sich  alsbald  nach  der  Publication  dieses  letzteren 
(lesetzes  die  ersten  Oriminalisten  Deutschlands,  dann  auch  Frank- 
reichs und  Italiens  in  rühmlichster  Weise  (ibcr  dasselhe  aus- 
^'(•Kprochen,  und  dass  ein  M  i  1 1  e  rni  ai<-r,  Zacharia,  Schwarze. 
Arnold  u.  s.  f.  ^<rad<:  die  in  K<'de  stehende  Seite  dieses  Ge- 
setzes in  eingehende  Krwiigun^  pezojjen  und  naracntlirh  mit 
grossem  Lobe  als  Vorzüj^e  desselben  hervorgehoben  haben,  dass 
dessen  ncsiiiiiiniiiij.j<'n  über  die  mündliche  Schlussvcrhandlunp;  ein 
getreuer  Wifdcrhall  der  I'rincipien  der  1' um  it  tel  ba  rkeit  und 
der  acc  US  at  ori  seh  en  Proccd  urs  form  seien,  dass  es  mit 
au8Berg(!Wöhnlicher  Umsicht  insbesondere  die  Sicherslellun^  und 
un|;ehemmte  Geltendmachung  der  Seh  ul  d -Ent  1  as  t  unps  b  e 
weise  mit  allen  nur  denkbaren  Garantien  um^'eben  habe,  ^unz 
tind  par  von  deni  HcHtrelicn  nach  Kialisirunj;  fier  (lerechti^'keit 
durch(lrun^,'eii  und  ^(deitet  sei,  da.ss  es  die  St -P.  <  •.  v  |  7.  .Hinner 
jSöO  in  «ehr  vielen  Kinzelnhciten  wesentlich  verbessert 
habe  u  8.  r.,  u.  s.  1".  Wie  lassen  sich  nun  diesen  rühmlichen  Ur- 
theilen  des  Auslandes  ^e^'cnüber  in  PetrcfT  <ler  mannigfachen 
Vurzü{;e  unseres  Strafproccsspcsetzes  von  jS.')."}  die  allerdinK« 
/.umeist  erst  seit  d(!m  Jahre  jS;")'.»  in  ( »esterreieh  auftauchenden 
Sehmiihwort«?  der  O  e  s  t  e  r  re  ic  h  er  selbst  über  dieses  Gesetz 
erklären  y  Man    tadio  an   der  St.P.  ü.  von    iH.öH  jene  Eine 

gro88(%  schwere  und  nicht  zu  leu^-nende  Siinde^  dass  sie  das  nn- 
Itt.sbare  Problem  der  Ver.schmelzunff  des  mündlichen  Verfah 
rens  in  erster  Instmz  mit  einem  schriftlichen  Herufinij^s- 
Verfaliren  in  den  höheren  Instanzen  anstrebte,  uJid  dass  insbo- 
8onder<i  eine  Berufung:  von  einem  vom  ersten  Richter  —  nach 
Masspabe  seiner  aus  der  urmiittelbaren  Verhandlim;;  entmunmeneii 
(lewisseiisiiberzeu^^unf^  (§.  LftJO)  —  gefüllten  Schuldli>sit;keiis-Er- 
kenntnisse  an  einen  luilieren,  blos  nach  schriftlichen  Acten  erken- 
nenden ixichter  zufjjestanden  hat!  I)ies«!r  Vorwurf  wrtre  ein 
pj'rochter.  Allein  man  lasse  endlich  ab  von  dem  nur  die  bare 
(leset /.«'sifxjioranz  der  Heliauplenden  blossstellenden  (Jeklatsehe, 
dass  dunb  diese  St.  P-H.  auch  in  Peziehun}?  auf  die  erste  Instanz 
die  Unmittelbarkeit  der  Verhandlung  vor  dem  erkennenden  (»e- 
richtshofe  zerstört  oder  zu  einer  blossen  Komödie  herabpedrüekt, 
dass  die  aciusatorische  Procedur  aufpeiu>ben,  die  freie  Verthei- 
dip:unfx  des  Angeklagten  besehriinkt.  die  Oeflfentlichkeit  der  Ver- 
handlung abgeschnitten   worden    sei    u.  s.  f.,   u.  s.  f.    — 

Doch  wftre   dem   auch   wirk  lieh  so:   in  welclu'm  inneren   »ach 
liehen  oder  auch  nur  logischen   Zusammenhange  stünde  denn  die« 
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Alles  mit  der  Jury,  und  mit  der  oben  von  den  Vertheidigern 
des  Schwur;];erielites  behaupteten  Tbesis:  „dass  durch  die  Ab- 
schaffung der  Jury  in  Oestcrreicli  begrifF.snothwendig  auch  die 
Mündlichkeit  (richtiger  IJnniittell)arkeit)  des  gesamraten  Straf- 
verfahrens gestört  worden  sei?''  —  Hat  denn  nicht  auch  die 
St.-P.-O.  vom  17.  Jänner  IHöO  für  sehr  viele  Verbrechen  und 
Vergehen  ein  eigenes  Verfahren  vor  ständigen,  aus  rechtsgelehrten 
Beamten-Riclitern  zusammengesetzten  Gerichtshöfen  vorgeschrie- 
ben, und  ist  es  jemals  irgend  einem  Verthoidiger  der  Jury  oder 
einem  Lobredner  dieser  8t.-P.-0.  von  1850  eingefallen  zu  be- 
haupten, dass  die  durch  sie  für  diese  Nicht-Schwurgerichte  vorge- 
schriebene Hauptverhandlung  —  welches  ab  er,  wie  er  wähn  t, 
mit  dem  Verfahren,  wie  es  die  St,-P.-0.  von  1853  für 
die  mündliche  Schluss  verhandl  ung  in  Betreff  aller 
Verbrochen  und  Vergehen  vorschreibt,  vollkommen 
gleich  ist  —  nicht  ebenfalls  die  Principien  des  unmittelbaren 
und  accusatorischen  Verfahrens  zur  vollen  Geltung  gebracht  habe? 
—  Wahrhaftig !  solchen  Vertheidigern  der  Jury  und  solch  e  n 
Schutz-  und  Erapfehlungsgründen  gegenüber  möge  diese  Institu- 
tion selbst,  und  möge  jede  Regierung,  welche  dieselbe  aus  ehr- 
licher Ueberzeugtheit  einführen  will,  das  bekannte  Wort 
entgegnen:  „Herr!  bewahre  mich  vor  meinen  Freunden  —  vor 
meinen  Feinden  will  ich  mich  schon  selber  behüten  I''    — 

Man  macht  aber  noch  sehr  viele  andere  Zweckraässigkeits- 
Gründe  und  sociale  Lichtseiten  der  Jury  für  dieselben  geltend, 
die  ich  nicht  unbeleuchtet  lassen  darf.  Allein  heute  habe  ich  Ihre 
Geduld  schon  zu  sehr  in  Anspruch  genommen,  und  ich  müsste 
fürchten,  Sie  durch  eine  noch  längere  Fortsetzung  des  Vortrages 
zu  ermüden  und  abzuspannen.  Wenn  daher  Einzelne  von  Ihnen 
den  Wunsch  haben  sollten,  dass  ich  auch  noch  jene  mannigfach 
anderen  zur  Apologie  des  Schwurgerichtes  häufig  geltend  ge- 
machten Betrachtungen  einer  eingehenden  Erörterung  unterziehe, 
so  muss  ich  mir  wohl  vorbehalten,  dieses  in  einem  nächsten  Vor- 
trage zu  thun ,  welcher  aber  wegen  der  für  heute  über  8  Tage 
bereits  anberaumten  Generalversammlung  unseres  Vereines  wohl 
erst  nach   14  Tagen  wird  stattfinden  können. 


Siebenter  Vortrag. 


(Juhiilloii    am    'JO.    Mar/     \^*\:i. 


Ulli  rlcii  ZiiHHinnicnlian^'  incinor  friiliorfii  Brtraclitiin;^«*n  ühor 
dio  Jury  mit  (Icnjoni^cn  KrwJif^un^pii  hfr/iint«'!!«'!!.  dir  ich  heute 
zum  Schlüsse  meiner  Vortrüge  Ihnen  vorführen  will,  sei  es  er- 
laiilit.  ^anz  kurz  zu  resumiren,  dass  die  Aut'^'abe  meiins  hinten 
N'nrtraj^eH  bereits  an  der  Pforte  des  Schlusses  anj,'ekotninen  ist, 
insoferne  ich  in  meinen  ersten  fünf  Vorträgen  nachzuweisen  l»e 
mtlht  war,  dass  dem  Oeschwornenfjorichte  als  Kechts-Institut, 
inöK«'  man  es  seihst  in  der  verhesserten  natürlichen  und  unvüeh 
sipen  KinrichtiiM^  der  Ilritten  annehmen,  die;  ernstesten  Heden- 
kon aus  dem  Standpunkte  der.Iustiz  entfjepenstehen,  und  dann 
erst  zur  Schluss- Aufgabe  übergepanpen  bin,  die  ich  mir  dahin 
abpesteckt  hatte,  darzuthun,  dass  auch  die  grossen  Li<htmomento. 
welche  man  aus  po  1  i  tiscliem  Standpunkt(! ,  aus  anderweitigen 
Z  w  eckmiissi  gkei  ts-  oder  aus  socialen  Itdcksichten  dafür 
geltend  zu  machen  suchte,  eine  ernstere  Prilfung  vor  dem  Forum 
der  Wissenschaft  und  zumal  des  constitutionellen  Staatsrechtea, 
oder  der  Politik  im  höheren  Sinne  des  Wortes,  nicht  aushalten, 
dass  jedixdi  diejenigen  am  ehrlicdisten  und  entschiedensten  mit  der 
Farbe  herausrücken  ,  welclu»  es  geradezu  sagen,  es  sei  ihnen  um 
die  Kinführung  des  Schwurgerichtes  nicht  aus  dem  Grunde  zu 
thun,  weil  sie  durch  dasselbe  das  Recht  in  dem  einen  oder  an- 
deren Falle  sicherer  realisirt  glauben,  sondern  vielmehr  darum, 
um  in  demselben  eiiu-  Institution  zu  schaffen,  durch  welche  das 
Volk  den  wichtigsten  Theil  der  vollziehenden  Ciewalt,  nrtmlich 
die  richterliche,  ausübe.  l)ie  wichtigste  hieraus  unmittelbar  ab- 
gezogene Schlussfolgerung,  dass  man  nKmlich  die  «Schwurgerichte 
vtirzugsweiso  für  alle  politischen  Verbrechen  und  Vergehen,  so- 
wie für  alle  durch  die  Presse  l)egangenen  stran^aren  Ilandlim- 
gen  einführen  müsse,  damit  eben  die  Kepr.'lsentanten  des  Volkes 
in  die  Lage  kommen ,    sich  als  Macht  gegenüber  der  Macht  der 
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Regierung  zu  geriren,  habe  ich  in  meinem  h.tzten  (VI.)  Vortrage 
eingehend  gewürdigt  und  nachzuweisen  gesucht,  dass  dieses  Ar- 
gument zwar  Offenheit  und  Ehrhchkeit  für  sich  habe,  dass  aber 
gerade  dieses  Argument  vermöge  seiner  grossen  pulitischen  Trag- 
weite vielen  besonnenen  Staatsmännern,  welche  die  Regierungs- 
gewalt in  ihrer  Stärke  zu  erhalten  suchen,  unter  allen  für  die 
Jury  jemals  geltend  gemachten  Gründen  die  relativ  grössten  Be- 
sorgnisse einflösse.  Aber  auch  die  aus  dieser  Besorgniss  hervorge- 
hende Bemühung  einer  sogenannten  Vermittlungspartei ,  die  Ge- 
schwornengerichte  wenigstens  von  der  Competenz  über  politische 
und  Press-Delicte,  sei  es  auf  directem  oder  indirectem  Wege 
auszuschliessen,  ist  —  so  suchte  ich  ebenfalls  schon  das  letzte- 
mal  Ihnen  darzuthun  —  ein  halbes  und  mit  der  Strömung  der- 
jenigen öffentlichen  Meinung,  welche  die  Einführung  der  Schwur- 
gerichte überhaupt  fordert,  geradezu  in  Widerstreit  tretendes 
Problem,  welches  eben  darum  den  Keim  seiner  Abortirung  noch 
vor  der  Geburt  schon  in  sich  selbst  trägt. 

Ich  schreite  demnach  zur  Beleuchtung  der  weiteren  Nütz- 
lichkeits-Erwägungen, welche  ausser  den  am  Schlüsse  mei- 
nes letzten  (VI.)  Vortrages  erörterten  zwei  Empfehlungsgründen 
in  der  neueren  Zeit  für  die  Jury  in's  Schlachtfeld  geführt  werden. 

3.  Ein  Grund,  der  erst  in  den  letzteren  Jahren  mit  grösserem 
Nachdruck  hervorgehoben  Avird  als  früher,  lautet  ungefähr  dahin: 
„Durch  die  Schwurgerichte  erst  werde  das  aecusatorische 
Verfahren  zu  einer  Wahrheit  werden,  während  gerade  das 
Verfahren  vor  rechtsgelehrten  Richtern  dem  accusatorischen  Prin- 
cipe allenthalben  Abbruch  thue,  denn  nur  Geschworne  hören  und 
würdigen  die  Plaidoyers  des  Anklägers  und  des  Vertheidigers  mit 
voller  Geneigtheit,  mit  voller  Aufmerksamkeit;  nur  die  Geschwor- 
nen  sind  es,  welche  nach  Massgabe  dieser  Plaidoyers  sich  ihr 
TJrtheil  bilden,  während  die  rechtsgelehrten  Richter  regelmässig 
auf  die  Schlussvorträge  der  beiden  Parteien-Vertreter  wenig  oder 
gar  kein  Gewicht  legen,  sich  ihr  Urtheil  selbst  aus  der  Verhand- 
lung bilden  und  diese  Schluss-Vorträge  praktisch  als  einen  ganz 
überflüssigen  Apparat,  als  eine  luxuriöse  Zuthat  erkennen,  welche 
für  die  Feststelhmg  ihrer  eigenen  Uebcrzeugung  keinen  Werth 
hat.  Die  rechtsgelehrten  Richter  —  so  wird  dieses  Argument 
weiter  ausgeführt  —  sind  regelmässig  mit  ihrem  Urtheile  in  ihrem 
Innern  schon  fertig,  ehevor  noch  die  Plaidoyers  begonnen  haben, 
ja  nicht  selten  mit  demselben  sogar  schon  fertig,  ehevor  noch 
die  Verhandlung  begonnen,  und  es  sei  —  so  wird  verunglimpfend 
gegen  manche  Gerichtshöfe  noch  beigefügt  —  nicht  selten  sogar 
der  Fall  vorgekommen,  dass  rechtsgelehrte  Gerichtshöfe  ihr 
Urtheil  bereits  geschrieben  mit  zur  Verhandlung  gebracht  ha- 
ben, dasjenige  Urtheil  nämlich ,  welches  sich  die  einzelnen  Mit- 
glieder aus  den  Untersuchungsacten  oder  aus  den  Anträgen  der 
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Staatsanwaltschaft  gebildet  haben."  —  „Auf  soIcIj«'  Weise  —  heisst 
es  dann  weiter  —  ^<die  also  vor  recht»gel«;brten  Gerichtahöfcn  der 
Kern  des  accusatorischen  Verfahren»,  nämlich  die  contradicbjrische 
Debatte  der  Hich  ^cf^enilber  stehenden  Parteien,  wodurch  ja 
eben  vorzuf^sweise  d'vi  Kniiruiig  der  Wahrheit  und  die  Lichtung 
der  eij^entlicheii  Aiihaltspuiiktf  für  die  richii-rlicht'  Entscheidung 
herb<-i^(.*fübrt  werden  soll,  voUij;  verlon-n.  Weil  eben  diese  ;;anze 
Debatte  zwischen  Anklüger  und  Angeklagten  von  den  rechtsge 
lehrten  Richtern  als  übeitlüssiger  liallast  betrachtet  wird  und  un 
beachtet  bleibt,  so  wirke  diess  ganz  natürlich  vidlig  entniuthi 
gend  auf  die  V^ertreter  der  Parteien,  auf  den  .St;iatsaiiwalt  und 
den  Vertheidiger  ein.  Wie  der  .Soldat  sich  schon  halb  ge- 
schlagen sieht,  wenn  er  im  Voraus  weiss,  dass  keine  Hoffnung 
des  Siciges  vorhanden  ist,  so  wird  auch  der  Ankläger  und  der 
Vertheidiger,  wenn  er  sich  sagt,  dass  er  in  der  Wüste  predigt, 
vor  tauben  Ohren,  dass  er  mit  einem  Plai<loyer  gar  nichts  mehr 
zu  erreichen  vermag,  muthlos  alle  Zuversicht  verlieren,  und  da 
durch  eben  werde  dc^r  mündlichen  accusatorichen  Verhandlung 
vor  (iinem  rechtsgelehrten  Gerichtshöfe  die  Spitze  abgel)ro(hen. 
Auf  diese  Weise  nehme  aber  zugleich  die  (iesetzgebung  wieder 
mit  der  »;inen  Hand  dasjenige,  was  sie  mit  der  anderen  gegeben, 
nämlich  alle  jene  Wohltbaien,  welche  sie  dem  Volke  durch  die 
Einfuhrung  des  mündlichen  und  insbesondere  des  accusatorischen 
und  contradictorischcn  Verfahrens  geben  wollte.  -  Wie  so  ganz 
anders  sei  dies  Alles  —  so  wiril  ••ndlich  diese  Argumentation 
geschlossen  -  -  bei  (ieschwornen!  Diese  sind,  und  nur  dies«?,  ein 
dankbares  Publikum  für  den  Staatsanwalt,  für  den  Vertheidiger! 
Üeschworne  nur  lauschen  andächtig  den  beiderseitigen  Vorträgen 
der  Parteien -Vertriiter;  Ciesehworne  nur  abstrahiren  sich  ihr  IJr- 
theil  aus  den  Beweisführungen  ,  welche  der  Ankläger  otlcr  der 
Vertreter  des  Angeklagten  als  überwiegend  über  die  Anfüh- 
rungen des  Gegners  darzulegen  vermochte;  durch  diese,  ihren  ge- 
genseitigen Ausführungen  von  Seite  der  Gesehwornen  und  nur 
von  (ieschwornen  stetig  gesiln-nkte,  Aufmerksamkeit  werden  da- 
her Staatsanwall  und  Vertheidiger  erst  zu  jener  <-ingehenden 
Selbstanstrengung  und  Hingebung  für  ihre  gegenseitigen  Aufga 
ben  aufgestachelt  und  angespornt,  welche  zugleich  die  Bürg 
Schaft  einschliesst,  dass  sie  gegenseitig  Alles  erschöpfen  werden, 
um  ihre  Darlegungen  und  Beweisführungen  —  zum  Siege  zu 
führen." 

Ich  gestehe,  dass  ich  dieses  Argument,  welches  insbesondere 
in  <  >esterreich  nicht  blos  mündlich  vorzugsweise  in  Kreisen  von 
Advokaten  und  Staatsanwällen ,  sondern  auch  bereita  gedruckt 
mit  beredten  Worten  verfochten  wird,  hin  und  lier  wend«'te.  und 
dass  dasselbe  wtMiigstens  auf  mich  persönlii-h  ich  mache  kein 
Hehl   daraus  nur    einen    sehr    wehmüt Ingen    Eindruck    macht. 
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Ich  bleibe  erst  bei  der  ernsten  Seite  desselben. 

Ich  gestehe  ganz  offen ,  dass  ich  in  diesem  Kaisonnement 
vielmehr  ein  grosses  Ehren-Attestat  für  den  österreichischen 
Richterstand  ausgesprochen  finde. 

Ich  finde  nämlich  allerdings  das  Wesen  des  Strafprocesses 
in  seiner  modernen  Auffassung  und  Entwicklung  vor  allem  An- 
dern ebenfalls  in  dem  Principe  der  Unmittelbarkeit,  d.  i.  in 
jener  vollen  Entfaltung  des  Grundsatzes:  ^Nemo  inauditun  condem- 
nandus'^^  wornach  nämlich  von  dem  Ankläger  und  von  dem  An- 
geklagten alle  Belastungs-  und  Entlastungs-Beweise,  alle  jene 
Personen  und  alle  jene  realen  Materialien,  welche  für  die  Erui- 
rung  und  Constatirung  der  objectiven  Wahrheit  irgend  etwas 
beizutragen  vermögen,  unmittelbar  vor  sämmtlichen  erkennenden 
Richtern,  d.  h.  vor  Denjenigen  producirt  und  ungehemmt  entwickelt 
werden  können,  welche  das  Urtheil  darüber  zu  sprechen  haben. 

Im  Geiste  und  echten  Sinne  dieses  Grundsatzes  soll  nun  die 
Verhandlung  selbst,  d,  h,  die  objective  Darlegung  und  Entwicklung 
der  Belastungs-  und  Entlastungs-Beweise,  in  diesem  Sinne  soll  die 
allseitige  und  unmittelbare  Fragestellung  an  die  zu  vernehmenden 
Personen,  an  den  Angeklagten,  an  die  Zeugen  und  an  die  Sach- 
verständigen so  wie  die  Art  der  Antwort  der  vernommenen  Per- 
sonen, in  diesem  Sinne  soll  also  die  Autopsie  und  nur  die 
Autopsie  der  Richter,  d.  h.  der  lebendige,  mit  eigenen  Sinnen 
wahrgenommene  Eindruck,  welchen  die  Richter  aus  dem  Augen- 
scheine, aus  den  übrigen  objectiven  und  realen  Momenten,  welche 
für  die  Schuld  des  Angeklagten  sprechen,  oder  die  Schuldlosigkeit 
desselben  constatiren,  und  aus  den  mit  eigenen  Ohren  gehörten 
Aussagen  aller  vernommenen  Personen  in  sich  aufgenommen  ha- 
ben, es  soll  und  darf  mit  einem  Worte  allenthalben  nur  die  unmit- 
telbar eigene  Wahrnehmung  des  Richters  auch  sein  Urtheil 
herbeiführen,  bedingen  und  sicherstellen.  Nicht  also  zunächst  die 
Schlussreden  des  Anklägers  und  Vertheidigers,  welche  —  dies  sei 
im  Vorbeigehen  gesagt  —  aus  eben  diesem  Grunde  von  mehreren 
Gesetzgebungen  sogar  ausdrücklich  ausgeschlossen  werden,  sondern 
nur  die  Verhandlungs-Momente  selbst  sind  es,  welche 
die  richterliche  Ueberzeugung  bestimmen  dürfen  und  sollen. 

Der  Zweck  der  Schlussreden,  so  wie  auch  der  Zweck  etwa 
des  Resume  des  Präsidenten  (welches  übrigens  ebenfalls  von 
manchen  Gesetzgebungen  gar  nicht  zugelassen,  und  jedenfalls  nur 
gegenüber  von  Geschwornen,  niemals  aber  im  Verhältnisse  zu 
reehtsgelehrten  Richtern  für  nothwendig  gehalten  wird)  kann  kein 
anderer  sein ,  als  etwa  Dasjenige  zu  suppliren ,  zu  ergänzen,  zu 
vervollständigen,  oder  zu  recapituliren,  was  in  der  Verhandlung, 
etwa  vermöge  der  Schnelligkeit  des  Augenblickes  dem  einen 
oder  andern  Richter  entfallen  ist.  Der  Zweck  dieses  Plaidoyers 
soll  und  darf  höchstens  noch  darauf  gerichtet  sein,  die  vielleicht 
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da  und  dort  aulgetaucliteii  Zweifel  üljer  den  einen  oder  andern 
Thatnioment  zu  lichten,  und  so  dio  über  diesen  oder  jenen  Punkt 
etwa  noch  .schwankenden  IJeherzeu^ungen  tiefer  zu  befestigen, 
keineBwe^B  aber  solhni  und  dürfen  sie  im  (ii-iste  des  unmittel- 
baren Verfahrens  die  eif^entliche  Quelle  der  Ausj^angs-  und 
ilaltpunkt  des  richterlichen  L'rtheils  sein.  Diejenigen  Richter, 
welche  ihre  Ueberzeugung  erst  aus  den  Plaidoyers  de«  Staats- 
anwaltes und  d(;s  Vertheidigers  «intnehmen,  oder  welche  gar  in 
der  Lage  sind,  ihre  richterliche  I 'cberzeugung  erst  hieraus  ab- 
strahiren  zu  müssen,  —  diese  iJichtcr  haben  nach  meiner  gerin- 
gen Auffassung  das  figentliche  Wiesen  des  muderDLii  Strafprocesse» 
vollkommen  verkannt. 

ist  es  nun  wirklich  in  Wahrheit  gegriindet ,  dass  die  Oe- 
schwornen  erst  die  l'laidoyers  des  Stiiatsanwaltes  und  V^ertheidigera 
darum  hören  müssen,  um  eine  Ueberzeugung  zu  gewinnen,  um 
hiernach  erst  mit  sich  selbst  in's  Keine  zu  kommen,  wie  sie  ihre 
V(Tdicte  sprechen  sollen,  so  könnte  ich  meinerseits  darin  nur  eine 
traurige  Schatti-nseite  d<;s  Schwurgerichtes ,  ja  wahrhaftig  blos 
einen  schadiialten  Auswuchs  des  modernen  Strafvertahrens  er- 
kennen; denn  dann  können  wir  sicher  sein,  dass  es  nicht  mehr 
die  Objoctivitiit  des  Sachverhaltes,  dass  es  nicht  mehr 
die  materielle  Wahrheit,  sondern  dass  es  nur  die  relativ  über- 
wiegende siibjective  AulTassung  und  gewandten"  Darstellung  des 
einen  oder  des  anderen  der  sich  gegenüi)ersteheiiden  Parteien- 
Vertreter,  dass  es  blos  das  grössere  oder  mindere  Creschiek,  die 
grösser«;  oder  geringere  Mühe  und  Sorgfalt  des  Anklilgers  oder 
Vertheidigers  in  Aufsammlung  und  Zusammenstellung  der  für 
dessen  einseitige  Antrüge  s[)rechenden  RIonn*nte  ,  die  schürfere 
Logik  oder  auih  gewandtere  Sophistik,  die  geistvollere  Khetorik, 
die  glänzendere  ( )ratorik,  die  tiefer  in's  Gemüth  und  ins  Men- 
schenherz greifende  Kührkraft  der  Kede ,  mit  Einem  Worte  die 
grössere  Energie  und  Macht  der  Eltxpienz ,  oder  auch  nur  der 
gewaltigen  Hercdungs-  und  llebcrredungs  Kunst  des  Einen  oder 
Anderen  sein  werden ,  welche  in  Beziehung  auf  das  l'rtheil  der 
Ueschwornen  den  Ausschlag  geben. 

Diess  zeigt  sich  denn  auch  in  der  Wirklichkeit,  gerade,  wenn 
wir  mit  Aufmerksamkeit  solche  Verhandlungen  vor  Schwurge- 
richten verfolgen.  \\  ir  sehen  wirklich,  dass  Da.sjeiiige ,  waa 
die  Schirnivögle  der  Jury  in  dem  angefiihrten  Kaisonnement  als 
Schutz- Argument  für  sich  in  Anspruch  nehmen ,  sich  in  voller 
realer  Wahrheit  im  Leben  tindet!  Kein  Unbefangener  wird  aber 
in  Abrode  stellen  können,  dass  eben  dadurch  zugleich  der  erha- 
bene Staiulpunkt,  welcher  dem  Amte  der  otTentlii'hen  Anklage- 
schalt  eiiifrsi'its  unil  dem  Amte  der  Vertheidigung  amlererseils 
»lurch  die  Natur  der  Sache  zugewiesen  ist,  ^iinzlich  verrtickt 
wird.    Es    ist    traurig    inxl    ich    spreche  es   mit    Wehnmth   aus   — 
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wenn  manche  Staatsanwälte  und  Vertheidiger  —  und  zwar  heute  mehr 
als  jemals  —  nicht  die  Gerechtigkeit,  das  Kecht  als  solches  im  Auge 
haben,  sondern  vor  Allem   nur  darnach   streben,    ihre  subjectiven 
Ansichten  zum  Siege  zu  fuhren  ,  Triumphe  über  den  Gegner  zu 
erringen,    die  Richter  für  sich  zu  gewinnen,    zu    überreden,    zu 
präoccupiren  oder  zu   intimidiren,  um  —  in  der  öflfentlichen  Mei- 
nung als  ein  Geistes-Gewaltiger  zu  glänzen,   dessen  überzeugender 
oder  überredender  Kraft  Niemand  widerstehen  könne!  Wie  ferne 
liegt  nur  zu  ofFenliegend  nicht  selten  dem  Einen  und  dem  Andern 
das  erhabene  Ziel,  die  objective  Wahrheit,   das  wirklich  Ge- 
rechte zur  Geltung  zu  bringen!  Lässt  es  sich  leugnen,  dass  das 
fratzenhafte  Zerrbild,    welches  der  von  der  französischen  Regie- 
rung mit  der  Prüfung  der  Mängel  der  Criminal-Justiz  in  Frank- 
reich   beauftragte    Rechtsgelehrte    Comte    in    seiner    bekannten 
Schrift    hierüber    (Paris   1819)    schon  vor  nahebei  einem   halben 
Jahrhundert  von  der  Procedur  vor  französischen  Schwurgerichten 
in    nachstehenden  Worten    entworfen    hat,    auch    auf   manche  in 
Oesterreich  und  Deutschland  vor  den,  zugestandener  Weise 
für    derlei  Plaidoyers    dankbarer    zuhörenden,    Ge- 
schwornen    stattfindende   strafgerichtliche   Verhandlungen  An- 
wendung findet :  „C'Äez  nous  —  so  schreibt  Comte  von  seinen  Lands- 
leuten im  Gegensatz  zu  dem  von  ihm    rühmlich    hervorgehobenen 
Verfahren  vor  der  Jury  in  England  —  le  temps  des  debatu  xe  passe  eu 
ripetitions ,    en  hav  ar  dag  es  ou  en  vaines  diclamations:    dans   wie 
affaire  un  peu  remarquable  tout  le  monde  veut  brtller,  Vavocat,  le  pro- 
cureur  du  roi  et  jusquau  pr^sident.  Uessentiel  nest  pas  de  c  onnaitre 
la  v^riti;  cest  de  j'ouer  un  role,  —  de  prouver,  quon  possede  une 
brillante  ilocution.  —  Leu  d^bats  sont  des  ^ternel»  bavardages 
oii  tout  est   disouti,  excepte  ce  qui  est  en   question? !''" 

Leuchtet  nicht  ferner  schon  aus  dieser  und  jener  von  so  man- 
chen Organen  der  Staatsanwaltschaft  eingeleiteten  strafge- 
richtlichen Verfolgung  und  Anklage,  aus  so  mancher  von  ihnen  ver- 
anlassten s.  g.  provisorischen  Verwahrung  oder  Untersuchungshaft 
nur  zu  unverkennbar  die  betrübende  Thatsache  hervor,  dass  sie  hier- 
bei nicht  von  jener  weihevollen  Stimmung,  welche  im  Pflichtgefühle 
ihres  traurigen,  aber  ernsten  Amtes  sie  allein  erfüllen  soll,  sondern 
von  persönlicher  Ambition,  Eitelkeit,  Ostentationssucht,  Selbstüber- 
schätzung und  Rechthaberei,  wenn  nicht  vielleicht  hie  und  da  sogar 
von  jener  niedrigen  Ehrsucht  geleitet  werden,  welche  durch  hyper- 
zelotische  Tendenz-Processe  und  durch  servile,  nicht  selten  selbst 
aufgedrungene  Wohldienerei  für  oft  nur  vorausgesetzte  Wünsche 
der  Regierung,  von  eben  dieser  für  sich  selbst  Beifall  und  Lohn  zu  ern- 
ten trachtet  V  —  Nehmen  wir  nicht,  wenn  gleich  in  entgegengesetzter 
Richtung,  ähnliche  Erscheinungen  auch  in  dem  Treiben  so  mancher 
Vertheidiger  wahr?  Sind  es  wohl  immer  nur  der  heilige  Eifer 
oder   Enthusiasmus    für   die    Gerechtigkeit,    und    nicht    zu  häutig 
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vor  Allem  reine  ClefallHUcht  und  andere  unlautere  Motive.  wel«h<» 
ihr«r  f'eurif^en  V«;rtliei<li{;un^  der  angeblichen  Unschuld  ihres 
(Klienten  die  heredt^'u  Wort«;  leili'-n  und  sind  nicht  sopjar  sehr 
ehrc'nwertlii'  Verth<;i<lij(er  von  dem  Wuhne  hefan^en,  dass  eg  dur<di 
ihre  l'llichtHtellunf^  l>(;din;^t  sei,  seihst  ^'ep*n  die  ohjective  Unwahr 
heit  für  das  Nichtschuldi;^  ihres  dienten  zu  plaidiren,  wenn  nur 
überhaupt  nach  dem  Stande  der  IJelastunt^sbeweise  eine  Aus- 
sic'ht  auf  einen  solchen  Hrloli^  vorliej^t?  Sehen  wir  ni<'ht,  das« 
seihst  so  manche  herühmle  Veriheidi<;er  di(5  ^rössten  Schurken- 
streiche und  die  unehrenhaftesten  Handlungen  wenij^stens  zu 
heschöniffcn  suchen,  oder  sof^ar  aus  ihrem  Clienten  einen  Mär- 
tyrer zu  macdien  sich  bemühen  für  liandlutif^en,  die  jeder  hon- 
neto  Mensch   mit  Verachiun;C  von  siid»   abwi-i.-ict! 

Karm  es  uns  da  noch  Wunder  nehmen,  wenn  wir  hie  und 
da  selbst  jene  grosse  Wohlthat,  welche  durch  das  mündli<-ho 
und  accusatorisch-ütfentliche  Verfahren  hcrbei'^efiihrt  werden  soll, 
von  besonnenen  Maimern,  von  Juristen  und  Suiatsmilnnern  be- 
krittelt Hilden,  weil  sie  eben  d(ui  Missbrauch  dieser  grossen  Licht- 
seiten des  modernen  Stral"pri)cesses,  weil  sie  jene  Verkrüppelung 
und  Entweihung,  welche  ihm  durch  einzelne  Urgane  der  ötFent- 
lichcn  Anklageschaft  und  durch  irreg(dcit<!te,  um  nicht  zu  sagen 
corrumpirte  Verthridiger  da  und  dort  aufgepriigt  wird,  im  Auge 
haben.  —  Wenn  man  nun  aber  gar  —  wie  es  in  der  jetzt  erör- 
terten Schutzrede  für  die  Wiedereinführung  des  Schwurgerichtes 
wirklich  geschieht —  einen  ganz  besonderen  Erapfehlungsgrund  für 
dasselbe  darin  sieht, dass  die  Geschwornenund  dassnur  (ieschworne. 
keineswegs  aber  auch  rechtsgelehrte  und  stiindige  (ierichtshtife 
ein  daidibarcs,  ein  gläubiges  und  folgsames  Publicum  für  «lie 
ri.'iidoyers,  l'arade-Keden  und  parteiischen  Subjectivitätcn  «les 
Staatsanwaltes  und  des  Vertheidigers  seien,  und  wenn  ich  damit 
das  Spiegelbild  der  Wirklichkeit  zusammenhalte,  und  wahrnehme, 
wie  diese  Dankbarkeit,  Gläubigkeit  und  Folgsamkeit  von 
maiu'hen  Staatsanwidten  und  \'ertheidigern  zum  otl'eneii  Ilohno 
der  objectiven  Gerechtigkeit  auszubeuten  versucht  und  wirklieh 
ausgebeutet  wird,  und  wenn  überdiess  nicht  bestritten  werden 
kann,  dass  dieses  Würfelspiel  des  Zufalles  »im  8(»  bedenklicher 
für  liecht  und  Wahrheit  wird,  je  entschiedener  das  Ueberge- 
wicht  des  Talentes,  der  Knergie  uml  der  Khxjuenz  auf  Seite  des 
Einen  über  seineu  Widerpart  so  häutig  ist  und  wirkt:  wahrhaf- 
tig! da  weiss  man  nicht,  ob  man  mehr  über  die  Naivetilt  oder 
Zuversicht  derjenigen  staunen  soll,  die  ein  solches  Sehutzargn- 
nient  für  die.  .lury  allen  Ernstes  auch  denjenigen  Ue^^ierun^rsor- 
ganen  ins  Gesiihl  zu  sehleuileni  wag«'n.  denen  es  b<'i  Kegelung 
jeglichen  Justiz  liiatitutes  vor  Allem  um  die  Kealisirung  dtrlJe 
rechtigkcit  und   nur  der  Gerechtigkeit  zu  thun  ist! 

V«ui   ernsterem    und    inhaltsschwrrcri'm    Hclan..'o  Hrhfim     »"-r 
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4.  eine  andere  allgemeine  Nützlichkeits-Erwägung,  womit  man  na- 
mentlich in  Oesterreich  die  Einführung  des  Schwurgerichtes  in 
neuester  Zeit  empfiehlt.  Sie  lautet  ungefähr  so : 

„Erst  durch  die  Jury  werde  dieOeffentlichkeit  des  Straf- 
verfahrens zu  einer  Wahrheit  werden  und  in's  Leben  des 
Volkes  übergehen.  Denn  nur  dann,  wenn  die  ganze  Procedur  mit 
der  imposanten  Feierlichkeit  von  Geschwornen  ausgestattet  ist 
und  vor  den  Repräsentanten  des  Volkes  vorgeht,  nur  dann,  wenn 
Männer  des  Volkes  als  die  entscheidenden  Richter  fungiren, 
werde  auch  das  Volk  selbst  an  den  Strafverhandlungen  ein  war- 
mes Interesse  nehmen  und  sich  durch  häufige  Anwesenheit  daran 
betheiligen,  d.  h.  die  OefFentlichkeit  des  Verfahrens,  dessen  wohl- 
thätige  Rückwirkung  auf  die  Realisirung  des  Rechtes  selbst  doch 
Niemand  mehr  bestreiten  wird,  auch  thatsächlich  verlebendigen/' 

Diesem  Argumente  gegenüber  gestehe  ich  nun  ganz  offen, 
dass  ich  dann ,  wenn  dasselbe  nur  innerlich  wahr  wäre,  auch 
meinerseits  vor  jeder  Bekämpfung  des  Schwurgerichtes  zurück- 
schrecken würde,  denn  gewiss  liegt  keinem  Justizmanne  mehr 
als  mir  nebst  der  Unmittelbarkeit  oder  sogenannten  Mündlich- 
keit alles  gerichtlichen  Verfahrens  die  Oeffentlichkeit  des  Straf- 
verfahrens im  vollsten  Sinne  des  Wortes  am  Herzen.  Meine  For- 
schungen auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  und  meine  leben- 
digen Anschauungen  der  Wirklichkeit,  meine  persönlichen  mehr 
denn  dreissigjährigen  Erfahrungen  haben  mich  —  ich  kann  dies 
vor  Ihnen  nicht  oft  genug  wiederholen  —  von  den  Segnungen 
dieser  beiden  Principien  des  modernen  Strafprocesses  unerschüt- 
terlich überzeugt,  und  ich  gehöre  zu  denjenigen,  welche  da  glau- 
ben, dass  unter  Fachmännern  heutzutage  über  diese  beiden 
unabweislichen  Attribute  alles  gerichtlichen  Verfahrens  überhaupt 
und  namentlich  des  Strafverfahrens  kein  Streit  mehr  geführt 
werden  kann.  —  Allein  ich  füge  der  Wiederholung  dieses  meines 
Glaubensbekenntnisses  zugleich  die  Bemerkung  bei,  dass  dem 
obigen,  hieraus  für  die  Jury  abgeleiteten  Schutzargumente  eben 
sonst  gar  Nichts,  als  die  innere  Wahrheit  fehle.  Um  aber  zu 
erweisen,  dass  es  jeder  inneren  thatsächlichen  und  logischen 
Berechtigung  entbehre,  würde  wohl  schon  die  Hindeutung  auf 
jene  vielen  europäischen  Staaten  genügen,  in  welchen  seit  vielen 
Jahrzehenden  ein  wahrhaft  öffentliches  Strafverfahren  mit  wirk- 
lich fast  schrankenloser  Oeffentlichkeit  Platz  gegriffen  hat  und 
noch  Platz  greift,  ohne  dass  damit  die  Schwurgerichts-Institution 
verknüpft  ist.  Da  jedoch  dieses  Argument  besonders  laut  gerade 
in  Oesterreich  und  so  viel  mir  bekannt  ist,  nur  in  Oesterreich 
immer  wieder  proclamirt  wird,  so  muss  ich  mich  zur  Beleuch- 
tung desselben  wohl  vorzugsweise  auf  dasjenige  berufen ,  was 
diessfalls  in  Oesterreich  überhaupt  und  namentlich  in  Wien  wir 
allesammt    wohl    täglich    mit    erleben.   Ist    es  denn    nun    wirklich 
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walir,  dass  in  Oesterreich  iiVjerhaupt  utul  namentlich  in  Wien 
das  Volk  an  den  Verhandlunf^eii  der  Strafgerichte  kein  Interesse 
mehr  niiniiit,  dasa  seit  der  Aufhehunf^  de«  Schwurgerichtes  bei 
uns  die  OetlcntHchkcit  des  Stratv(;rlahrcn.s  aufgehört  habe?  — 
Will  man  mit  der  Antwort  auf  diese  Frage  dem  grossen  Publi- 
cum nicht  wieder  ahsichtlich  Sand  in  die  Augen  werfen,  so  muss 
man  doch  zugestehen,  dass  kaum  in  irgend  einem  Lande  Europas 
die  Strafverluiiidliingon  in  Wirklichkeit  öff-nllicher  als  gerade 
bei  uns  stattlinderi.  W^crden  nicht  turtan  fast  in  allen  Orten,  wo 
grössere  Strafprocesso  nur  überhaupt  verhandelt  worden,  Vor- 
kehrungen getroffen,  um  solche  OerichtssJihi  ausfindig  zu  machen, 
die  nach  Möglichkeit  viel  Publicum  fassen?  Wird  der  nach  dem 
bestehenden  («esetze  in  das  I''.rmessen  des  (jerichtspriisidenten 
gestellte  fr(Me  Zutritt  thatsächlich  irgendwo  Jemanden  verwehrt,  der 
nur  überhaupt  darauf  Anspruch  machen  kann  ?  Finden  sich  nicht, 
zumal  bei  rangen  ct^H-brca  oder  überhaupt  bei  allen  Strafprocessen, 
wehdie  vermöge  der  Eigenthümli(djkeit  oder  dca  Aufsehens  des 
StralValles,  oder  vermöge  der  I'ersöidichkeit  des  Angeklagten, 
lieschiidigteii,  oder  l'rivatkliigers  irg(;nd  ein  grösseres  Interesse 
darbieten,  alle  filr  das  Publicum  bestimmten  Küumo  von  Zu- 
hörern vollgepfropft?  Machen  nicht  die  Gerichtshöfe  von  dem 
Rechte,  eine  geheime  Sitzung  anzuordnen,  nur  in  den  alb-rsel- 
tensten  l'';llleu  und  fast  ausschliesslich  bloss  aus  eigetitliehen 
Sittlichkeits-lie<h'nk(Mi  («ebrauch?  S<'hen  wir  nicht  'i'ag  fiir  lag, 
dass  die  Vormittags  stattgefundenen  Strafverhandlungen  regel- 
m.'lssig  schon  des  and<'rn  Tages  in  allen  .Journalen  mit  allen 
Details  ri'producirt  und  sohin  cler  utdiedingtesten  Publicitilt  preis- 
gegeben werden?  Gab  es  wühl  irgend  einen  Staat  in  Europa, 
in  welchem  man  -  bis  zu  dem  Erscheinen  der  bekainitcn  mit  Zu- 
stimmung der  Volksvertretung  zustandegekommonen  Art  V^II — IX 
des  Gesi'tzes  Vi  Uli  17.  I)eceniber  18<)1,'  - —  schrankenloser  als  in 
Oesterreich  wiihreiid  der  Dauer  der  öffentlichen  Stratverhand- 
lungeii  in  allen  .lournalen  Frihcile,  aiiticipirte  Kritiken  und  In 
sinuationen  aller  Art  hinsichtlich  des  bei  diesem  und  jenem 
Strafprocesse  von  dem  Gerichte  zu  füllenden  Straferkenntnisses 
Äussert«',  Discussionen  und  Kritiken  über  diese  und  jene  Zeu- 
genaussagen, diese  und  jene  einzelnen  Verfügungen  und  Inci- 
deuzbeschlilsse  des  verhandelnden  (lerichtshofes  oder  des  Vor- 
sitzenden sich  erlaubte?  lind  doch  lilrmen  so  Viele  auch  tla 
wieder  in  die  Welt  hinaus,  dass  die  St.-P.-0.  vom  Jahre  185-J 
die  Oeffentlichkeit  dos  Strafverfahrens  namhaft  geschm;ilert.  ja 
beinahe  aulgehobeii  habe;  dass  die  Authebung  der  C)ctTentlich- 
kcit  ja  scIhmj  durch  die  Al»-;.-h;iffuiig  de^  Schwurgerichtes  selbst 
erfolge,  in<lem  wahr«'  Oeffentlichkeit  des  Strafvertahn-ns  doch 
eigentlich  nur  dem  schwurgerichtlichen  Verfahren  immanent  «ei ! 
Dalu'i    werde    und   katni    ii'h   iiii'ht    in    Abr«'tlc    stellen,    daM 

14* 


2V2 

die  Feierlichkeit  der  Procedur  da,  wo  Schwiirinänner  des  Vol- 
kes mitwirken,  eine  grössere  ist,  und  folgenothwendig  auch  ein 
grösseres  dramatisches  Interesse  darbietet.  Allein  wer  aufmerk- 
sam auch  nur  in  Oesterreich  den  Gang  der  Dinge  verfolgt  hat, 
wie  er  in  den  anderthalb  Jahren,  während  welcher  bei  uns  die 
Schwurgerichte  in  Wirksamkeit  waren,  statthatte,  und  damit  die 
seitherigen  Wandlungen  unseres  Strafverfahrens  vergleicht,  der 
wird  bei  unbefangener  Würdigung  zugestehen  müssen,  dass  der 
Bestimnunigsgruiid  für  die  Theilnahme  eines  grösseren  oder 
kleineren  Publicums,  dass  der  Grad  d(!r  Oeffentlichkeit  der  Straf- 
verhandlungen damals  genau  so  wie  jetzt,  von  ganz  anderen 
Momenten  abhing  und  noch  abhängt,  als  von  der  Mitwirkung 
oder  Nichtmitwirkung  von  Geschwornen.  Handelte  es  sich  um 
ganz  gewöhnliche,  nicht  interessante  Fälle  und  um  völlig  unbe- 
kannte Persönlichkeiten,  so  war  der  Gerichtssaal  in  der  Kegel 
unter  den  Geschwornen  nicht  sehr  gefüllt,  gerade  so,  wie  er  es 
auch  jetzt  nicht  ist,  ja  häufig  war  in  solchen  Fällen  gar  kehi 
Publicum  zugegen. 

Handelte  es  sich  aber  um  causes  celebres,  um  Personen,  die 
in  irgend  einer  Weise  bekannt  waren,  oder  um  einen  grosses 
Aufsehen  oder  gar  grossen  Skandal  machenden  Straffall,  so  sehen 
wir  jetzt,  wie  früher  unter  den  Schwurgerichten,  und  zwar  nicht 
blos  in  Wien,  sondern  aller  Orten  in  Oesterreich,  die  Gerichts- 
säle mit  Zuhörern  überfüllt.  Ja,  ich  gestehe  ganz  offen,  dass  der 
eigentliche  Werth  der  Oeffentlichkeit,  jene  mannigfach  wohl- 
thätige  Rückwirkung  nämlich,  welche  durch  dieselbe  auf  die  För- 
derung der  Justiz  selbst  herbeigeführt  wird,  vielleicht  in  Oester- 
reich und  zwar  sowohl  zur  Zeit  der  Schwurgerichte  als  auch 
dermal  noch  immer  nicht  in  seiner  ganzen  Tiefe  und  ^S^ichtigkeit 
erfasst  und  gewürdigt  wird ;  denn  wir  sehen,  dass  gerade  die- 
jenigen, an  deren  Anwesenheit  in  den  Gerichtssälen  im  Interesse 
der  Gerechtigkeit  und  einer  würdigen  Gerichtspflege  vorzugs- 
weise gelegen  wäre,  sehr  selten  in  denselben  erscheinen,  und 
dagegen  das  neugierige,  klatschsüchtige  oder  gar  skandallüsterue 
Publicum  sich  am  meisten  dort  einstellt. 

Doch  diese  Erscheinungen,  so  wie  überhaupt  der  Grad  grösserer 
oder  geringerer  Oeffentlichkeit  der  Strafverhandlungen  sind  in  der 
Regel  ganz  unabhängig  davon,  ob  die  Verhandlung  vor  Schwurge- 
richten oder  rechtsgelehrten  ständigen  und  Beamten-Gerichtshöfen 
stattfindet.  Damit  will  ich  aber  nicht  etwa  die  gesetzliche  Bestimmung 
unserer  bestehenden  St.-P.-O.  über  das  Mass  und  die  Modalitäten 
der  Oeffentlichkeit  des  Strafverfahrens  —  aus  legislativem  Stand- 
punkte unbedingt  gutheissen.  Auch  mir  erschien  die  diessfällige  posi- 
tive Vorschrift  von  jeher  und  erscheint  sie  auch  heute  in  mehr  als 
Einer  l^eziehung  unzureichend,  unpassend  und  zu  vag.  Dagegen 
aber  glaube  ich   —   gestützt  auf  das  lebendige  Zeugniss  der  tag- 


lidK'ti,  tli;its,'l(;lili»'lKMi  Wirklidikfit  —  entHcliifflencn  Protest  ein- 
legen /Ji  MUi.sHen,  d;i«K  tlies«-  positive  ( ieH<'t/,".sl»estiunniui;^  es  nielit 
(jinern  jeden  verMtiindi^^en  iirni  loyalen  <  rfriclil«liof8-I''r;i.sid«Miten 
nio^licli  f^r'inaclit  lial»*',  die  <  ►ttlVntlirhkeit  d<r  StratVerhandliin- 
;;en  in  fineni  (irmle  und  lndan^f  /.uxulassen,  der  wahrhaftig 
wciii;,'   zu    wiinHchen   iihri;;   lies«. 

W'iiin  alxT  manch«'  Orrii'htM|iräsidenten  und  Staatsaiiwalt- 
Hciiatt.sOrgani!,  vi(dlei<ht  aiM  kaum  verhidItiMn  A«tk<t  Uher  die 
AhscliafViuif^  des  Schwur^eriehtfs,  nacdi  Kinlritt  drr  Wirkbain- 
kiit  (h-r  St  r.  ( ).  von  ISf»:;  auch  di«-  OitV«Mitlielik<'it  der  Straf- 
\  frljandlun;^cn  niiilir  ••insrhr;iiikten.  als  es  da»  (iesctz  seihst 
zii/^rstand,  ja  dit-scdhe  dem  hestehenden  (jcsetze  geradezu  zum 
Trutze  faktisch  Ijeinalie  voilij^  anfzuludjen  suchten;  wenn  wir 
erfahren  hahcn ,  dass  man  hio  und  da  die  den  .Sehwur^eriehts- 
\  erhandliiiij^iii  /,u;^owicHcin'ii  f^rösseri-n  ( leriehtssilh-  den  nun- 
uudiri^cn  iStratvcrhaiidliinf^cii  critzot;  und  statt  derselhcn  klei- 
nere »Säle  oder  seihst  in  solchen  'j'iiarticrcn  des  \'erhan<llun^8- 
ortes  anwies,  welvhe  dem  Puhlicum  weni^jer  zu;i;üii^lich  und  von 
den  Knotenpunkten  des  sonsti^'tui  alljii^omeinen  Verkehres  weiter 
•Mitfernt    sind;  wi-nn   wir   ferner   erfuhren,   dass    einzelne    I'rii- 

sidenten  das  von  dem  besetze  ihnen  eiiifjeräumte  Krmesseu: 
„erwachsene  und  unständige  Personen  männlichen  ( ieschlechtes 
(ohne  alle  weit  «mg  Beschränkung)  als  Zidnirer  zu  den 
Strafvcrhandlini^en  zuzulassen'*,  dahin  ausheuteten,  dass  sie  die- 
sen Zutritt  nur  ^e^cn  von  ihn(>n  \onrall  zu  Kall  ertheiliu  Hin- 
Irittsk  arten  ^gestatteten  und  hei  Mrtheilun^'  derselhcn  iiheraus 
scrupulös  und  vcxatorisch  vor^Mn;;en  und  soIcIm;  Karten  nur 
;^ep(m  vorläuli;i;cn  Ausweis  üher  die  Individualität  uml  das  In 
tercsse,  das  der  sich  darum  Melilende  etwa  an  dem  einzelnen 
Straflalle  haluMi  konnte,  ausfol^'ten,  den  .louriialisten  aher  gänzlich 
N  <Twi'i;,'ert  hallen ;  —  weim  wir  wahrnehmen,  dass  den  dariiher 
ciitstundencn  lauten  Kla^^en  erst  der  Justizminister  selbst  Al>hilfe 
hrin^en,  und  durch  verschiedene  nunmehr  gedruckt  in  der  s.  r 
kleinen  .lustiz^^csctzsammhm^  v(ui  ISöf)  vorliei^ende  Krlässe  die- 
sen und  jenen  ( icrichtspräsideiiteu  und  ( Jeneralprocuralor  erst 
autmcrksam  m.'iclien  musste.  dass  durch  die  Strafj)r«)cehsordnung 
\oni  .lahre  18:').'?  die  (  K'tlVntlichkcit  kcineswe<;s  in  dem  von  ihnen 
festet  haltencn  Sinne  und  Hndani^e  boschrMnkt  worden  sei  und  ein- 
l^estdiränkt  werden  wollte;  wenn  wir  sehen,  dass  (dien  erst  das  Mini- 
sterium daraul"  hinweisen  musste,  dass  allerdinj^s  auch  Journalisten 
.•ils  Zuhörer  zu  den  Strafverh;indlunpen  ohne  Anstantl  zuzulassen 
seien,  und  dass  die  St.-P.<>.  vom  )i\K  Juli  \H'ü\  keineswegs 
verboten  habe,  oder  hintan  halten  wollte,  dass  die  gerichtlichen 
\'erliandlun<,'en  auidi  in  den  Tai^eshlättern  rcproducirt  werilen ; 
wenn  wir  mit  Einem  \N'orte  die  ( )et]'entlichkeil  des  Strafverfah- 
rens   alsbald    nach   der    eingetretenen   Wirksamkeit    der  St.-P.-O. 
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von  1853  dem  Wortlaut  und  »Sinne  desselben  geradezu  entgegen 
von  untergeordneten  VoUzu^^^organen  des  Gesetzes  gar  mannig- 
fach verkrüpp(;ln  sahen  :  so  kann  dicss  doch  walirlich  niclit  dem 
Gesetze,  uud  am  allerwenigsten  der  Abschaffung  der  Jury  zur 
Last  gelegt  werden,  sondern  wir  müssen  solches  Treiben  ein- 
zelner Beamten  deren  übelverstandenera  oder  bornirtem  Pflicht- 
eifer oder  ihrer  sich  selbst  aufdringenden  Wohldienerei  für  immer- 
fort vorausgesetzte  reactionärc  Tendenzen  der  Regierung,  wenn 
nicht  vielleicht  hie  und  da  sogar  dem  Uebelwollen  und  der  absicht- 
lichen Herabsetzung  der  bestehenden  Gesetze  zuschreiben! 

Dass  diese  Einschränkungen  der  Oeffentlichkeit  auch  schon 
damals  wirklich  nur  den  persönlichen  Einflüssen  einzel- 
ner Handhaber  des  Gesetzes,  und  nicht  diesem  selbst  zuzurecli 
nen  seien,  zeigen  uns  erfreuliche  Erfahrungen,  die  man  zu  eben 
jener  Zeit  über  die  Handhabung  der  diesfälligen  gesetzlichen 
Bestimmungen  in  einem  ganz  entgegengesetzten  Sinne 
machen  konnte.  —  Kaum  nämlich  war  mit  der  Einführung  der 
St. -P.O.  vom  29.  Juli  1853  das  mündliche  und  öffentliche  Strat- 
verfahren  auch  in  unserem  Italien  (im  lombardisch- veuetianischen 
Königreiche)  und  in  unseren  s.  g.  ungarischen  Ländern  in's  Leben 
getreten,  so  haben  die  Gerichts-Präsidenten  in  diesen  Ländern 
fast  allenthalben  die  erwähnte  Vorschrift  dieses  Gesetzes  in  jenem 
Sinne  aufgefasst  imd  in  Avxsführung  gebracht,  wie  sie  ein  ver- 
ständiger, wahrhaft  liberaler  und  die  Absichten  der  Gesetzge- 
bung loyal  vollziehender  Justizmann  auch  wirklich  nur  verste- 
hen kann.  In  diesen  Ländern  haben  die  Präsidenten  der  Ge- 
richtshöfe ohne  alle  Weisung  von  oben  —  ich  habe  mich  selbst 
wiederholt  davon  überzeugt  —  bei  Strafverhandlungen  vor  Oeff- 
nung  der  Thüren  des  Gerichtssaals  einfach  einen  Gendarm  an 
die  Gerichspforte  gestellt  und  demselben  den  Auftrag  gegeben, 
er  habe  von  dem  Gerichtssaale  nur  Erauenspersonen,  sehr  junge 
Leute  und  ganz  lumpig  aussehendes  Volk  zui'ückzuwoisen ,  alle 
übrigen  Personen  habe  er  zuzulassen,  ohne  weiter  nach  ihren  per- 
sönlichen Verhältnissen  oder  nach  den  Motiven  ihrer  Theilnahme  an 
der  Strafverhandlung  zu  fragen.  Ich  sah  namentlich  in  Pressburg 
den  Gerichtssaal  mehrmals  mit  einer  ungeheuer  gr&ssen  Menge  von 
Menschen,  vorzugsweise  aus  dem  Bauern-  und  Gewerbestande  an- 
gefüllt, und  ich  sah,  wie  die  Bauern  sich  insbesondere  an  Markt- 
tagen in  den  Gerichtssaal  drängten  und  dort  stundenlang  den 
Strafverhandlungen  selbst  über  ganz  gewöhnliche  Fälle  unver- 
kennbar mit  grossem  Interesse  beiwohnten,  und  zwar  in  den 
Jahren  1855—1859,  zu  einer  Zeit  also,  wo  von  Geschwornen- 
gerichten  keine  Rede  war. 

Diese  Erörterungen  mögen  genügen  ,  um  darzuthun,  dass 
die  aus  dem  angeblich  untrennbaren  Zusammenhange  der  Schwur- 
gerichts -  Institution    mit   der   Oeffentlichkeit   des    Strafverfahrens 
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abp;eleitcte    Bevorwortuiig    der    Jury    jedes  inneren    Haltes  völlig 
entljelire. 

Ich  f^ehe  mm  ulj«;r  zur  Würdigung  (IV.)  der  streng  socialen 
EmpCehlungri  Mom(;nt<i  <ler  Jury,  donori  ehenfalis  vorzugsweise 
in  Oestcrreicii,  und  zwar  auch  in  den  Kreisen  der  Legislation, 
fiümlich  in  unserem  Keichsrathe,  so  wie  hei  den  verschiedenen 
Landtagen  vielfach  Ausdruck  gegehen  wurd«-,  und  auf  welche 
selbst  hervorragende  Münner  der    Regierung  ein   CJewicht  le;,'en. 

Die  erste  dieser  Krwitgungcn  a)  lautet  ungefJlhr:  Man  müsse 
die  Jury  schon  darum  einführen,  weil  sie  die  beste  Kechtsschule 
des  Volkes  ist,  indem  nichts  so  sehr  die  Kechtskenntniss,  den 
KechtsHinn  un<l  das  Kcchtsgelühl  «Ics  Volkes  schrtrf«n  und  bilden 
wird,  als  die  Ausübung  der  Slrafrechtspflege  durch  die  Schwur 
gerichte.  —  Dazu  komme  die  weitere  Betrachtung,  das«  f>)  kein 
Institut  im  Staate  so  sehr  wi(^  eben  die  Jury  geeignet  sei,  die 
KcchtKptiege  populär  oder  volksthiimlich  im  edelsten  Sinne  des 
Wortes  zu  machen. 

In  crsterer  Beziehung,  njimlich  ut/  a)  wird  gewühnlich  be 
merkt,  dass  schon  an  und  für  sich  die  Krkenntniss  des  Hechte«, 
die  Ancigiiimg  von  Ht-chts  und  (icsi-tzes  Kenntnissen,  der  Kecht.'*- 
sinn,  die  Beurtheilung  und  das  Kecht-sf^cfühl  im  Volke  wohl 
durch  kein  Mittel  so  lobendig  und  selbstthatig  geweckt,  gebildet 
und  geschllrft  werden  kiMine,  als  eben  dadurch,  dass  das  Volk 
unmittelbar  selbst  zur  Ausübung  der  Rechtspflege,  zur  Anwendung 
all*  dieser  Momente  berufen  werde,  l^a/ii  tritt  n(»cli  fler  l'mstan<l. 
dass  die  Cie.-<chwofnen  nach  ausgeübtem  Riihteramte  bei  der  Rück 
kehr  zu  den  Ihrigen  und  in  den  Kreis  ihrer  sonstigen  Lebensge- 
noBsen,  die  sich  selbst  durch  die  l'ebung  des  Richteramtes  ange- 
eigneten Rechtsanschauungen  und  gesanunelten  Rechtskenntnisse 
ganz  natürlich  auch  wieder  in  weiteren  Kreisen   verbreiten   werden 

In  der  andern  Beziehung  aci  h)  aber  macht  man  geltend, 
dass  die  durch  die  Jury  geübte  Rechtspflege  schon  darum  volks 
thUmlicher  sei,  als  die  von  Beamten-CJerichtshöfen  cehandhabte 
Justiz,  weil  das  Volk  zu  einer  von  ihm  selbst  geübten  Justiz 
immer  ein  rt.'laliv  grösseres  Vertratien  haben  werde:  denn  es  liege 
tief  psychologisch  im  mcnschlitdien  Herzen  begründet,  dass  alles 
dasjenige,  wobei  man  mehr  oder  weniger  selbst  mitwirkt,  auch 
im  höheren  (trade  unser  Wohlgefallen,  unsere  Sympathien  für 
sich  habe,  und  dass  demnach  das  gesammte  Volk  zu  der  von 
seinen  unmittelbaren  Vertretern  gehandhal)ten  Justiz  ein  relativ 
grösseres  Vertrauen  haben  werde ,  eben  weil  es  sich  sagt ,  dass 
die  Männer  des  Volkes  hierbei  immer  zugleich  des  ganzen  Vol- 
kes, also  auch  ihre  selbsteigenen   Interessen  betreuen. 

Man  müsse  daher  —  so  fahren  die  AnlWingtr  dieses  Argu- 
mentes fort  —  das  Scliwurgericht  schon  wegen  dieser  wichtigen 
socialou  Beziehungen  allenthalben  einführen,  die  um  so  bedeutsamer 
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in's  Gewicht  fallen,  rla  (^lucli  /,u;;f.<i:el)(n  wordi-n  nuiss,  dass  das 
Volk  in  allen  Ländern,  avo  man  die  Sclivviirjrericlitc;  einf^et'ülirt  hat, 
mit  wahrer  Liebe  daran  hängt,  und  um  k<Muen  Preis  sich  dieses 
Kleinod  wieder  nehmen  lassen  will." 

p]ntschuldigen  Sie,  meine  Herren!  wenn  ich  in  meinem  Eifer 
für  das,  was  ich  als  AVahrheit  erkenn«-,  vielleicht  zu  weit  {^ehe, 
und  bei  Belenchtunfr  solcher  .Sclieini,n-iinde,  AVumit  man  immer  wie- 
d(!r  nur  der  grossen  Menge  vSand  in  die  Augen  wirft,  etwas  scharfe 
oder  gar  hart  klingenrle  Ausdrücke  wähle;  alhün  „wenn  es  sich 
um  Wahrheit  handelt,  fizelt  und  fezelt  man  —  nach  dem  be- 
kannten AVorte  eines  energischen  Mannes  —  nicht  mit  S'-hmei- 
cheleien  und  Coin])liineriten/'  Ich  sage  es  nun  rund  heraus,  dass 
ich  in  dem  eben  angeführten  Doppel-Argumente,  so  vielfach  es 
auch  selbst  von  den  edelsten  Männern  Deutschlands,  von  Män- 
nern, deniMi  ich  meine  aufrichtigste  persönliche  Hochachtung  zolle, 
gebraucht  wird,  dennoch  nichts  Anderes,  als  hohle,  inhaltsleere 
Phrasen  erkenne. 

Gehen  wir  etwas  nälnr  auf  die  Würdigung  des  Gehaltes 
dieser  schön  klingenden  Phrasen  ein,  so  können  wir  uns  alsbald 
überzeugen,  dass  sie  überall  auf  Sand  gebaut  sind. 

Was  nämlich  ("«(/  a)  den  ersten  Thcil  dieses  Argumentes  betrifft, 
so  glaube  ich  vor  Allem  die  Bemerkung  vorausschicken  zu  müs 
sen,  dass  nach  meinem  geringen  Erachten  ein  grosser  Miss-  und 
Uebelstand  darin  liegen  würde ,  wenn  demselben  innere  Wahr- 
heit zukäme,  wenn  es  nämlich  wirklich  wahr  wäre,  dass  die  Jury 
die  beste  Kechtsschule  für  das  Volk  sei;  denn  wenn  die  Männer 
des  Volkes ,  welche  als  Geschworne  das  Richteramt  auszuüben 
haben,  wirklich  ihre  Kechtsschule  erst  in  dem  Augenblicke  ma- 
chen sollen ,  wo  sie  das  Richteramt  ausüben ,  sich  erst  bei  der 
Rechtsprechung  selbst  und  durch  dieselbe  ihre  Rechtskenntnisse 
aneignen  und  sammeln,  wenn  sie  hier  erst  mit  ihren  schülerhaf- 
ten Ex])erimenten  auftreten  sollen ,  um  sich  persönlich  für  ihren 
hohen  Beruf  zu  bilden  und  die  hierdurch  erst  für  sich  selbst 
erworbenen  Rechtskenntnisse  wieder  weiter  zu  verpflanzen :  wahr- 
haftig, dann  schiene  wenigstens  mir  das  Schul-  und  Lehrgeld, 
Avelches  für  die  Ausbildung  des  Volkes  auf  diesem  Wege  ge- 
zahlt w^erden  muss,  ein  zu  hohes  oder  zu  theures  zu  sein.  Wenn 
mit  unbegründeten  und  unwahren  Verdieten ,  wenn  mit  Justiz- 
morden die  Rechtsbildung  des  Volkes  erkauft  werden  soll,  dann 
danke  ich  für  das  Mittel ,  welches  zu  dem  gewiss  von  jedem 
denkenden  Menschen  als  hochwichtig  anerkannten  Zwecke  der 
Volksbildung  in  (reitung  gesetzt  Averden  Avill.  Allein  kein  auch 
noch  so  heiliger  Zweck  kann  ein  an  sich  verwerfliches,  oder  an- 
dere gleich  wichtige  oder  vielleicht  noch  wichtigere  Zwecke  — 
wie  es  doch  unbezweifelt  die  Handhabung  der  Gerechtigkeit  im 
Staate  ist  —  zerstörendes  Mittel  heiligen! 
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T)ass  aln-r  diircli  Ann  in  der  Jury  Ii«*j!rfn  hoIImkI«-  Mitt«'l  <i<'r 
VolkMliilrliin^  (li<:  ( •<rcrlili;,'k«it  ^.  lalirdti  \v<T«le,  ^e8telicn  ja  die 
li<;k«'iiii<T  di<'»cH  Ar;;iimuiitH  (iIxmi  dundi  d:is.ii.dl»c  «elhst  «'iii,  iud«Mii 
si«!  zu;i<*lH'ri,  daH«  di«-  Mannt*!'  il«-«  \'»»lkeH  als  ( Jescliwornft  cheii 
•TKt  durrh  dio  l'<jl>nii^  d«;H  iiiclitrraint«*»  «irli  die  liierxii  millii^icii 
|{«'clitMk('niitni."iHf,  die  liirüzn  (•rrord('rli<dK;  Moiirtliuilniif^rt^^abe,  dun- 
j<;iii}^t;n  Taft  und  di<'j(*riii,M;  scliarfi;  Hcoltarlilnnj;  aiu'i;^Ti»'n  solh'ii. 
di<;   man   '/ai   dmi    Ikiclili-ranitr    Krainlit. 

I)(>rli    Hclion    wir   ali    von   dieser    K'dirHoite,    welrlio    dem    /\r 
;;uni«iitc    ankichcn    würd*;,    wenn    o.s    inner«;     NN'alirlieit    für    «icli 
hatte,    (iiid   prüfen    wir  vielniclir    densen    thatHa<'hlielie    Kicliti;:keit. 
Ist     eH     deini     wirklii-li     wahr,     das«    dio    Institution   der  Jury     als 
Hoh'h(!   nianni;;t'arlie    l'lh'nient»!   zur    N'olk.shihlnn«;   in   sieli   sehhi-Hse. 
und   aU   die   ei;,M'titheh(!    rth*niz>t;ltte   und    Srhide    für    die    Kcehls 
liiUIiinj^  d(.'H   VolkcH  ari/iiHclum  aoiV   Wie   koII   vorerst  die  Zusain 
nienset/nnj:^   der  (JcKehwornenhank    dieseni   Zwecke   dienen?     He- 
eapituhren    wir   uns   diesfalls   die   eins('lilä;:i;;en    He.stiinnnin^^on  der 
vcrsehiedenfn     Seliwiir^'eri<hth    (i»;hel/;;ehun;^''n ,      nainentlieh      in 
l^(Mitschl.iiid   iinrl    l'rankieich ,   so   finden    wir,   das»   je   nach    \'er 
Hchiedenheit   derstdhen   hald   auf    je   r»(>0(>,    l»ald  auf  je  1().(HK»  oder 
seihst  nur  auf  je  'J( ).()()()  Staats  Einwohner  Ein  ( i'st-hwnrner  koniinl. 
Unter  filKK)  durfte   dirscH  \'erli;iltiiiss  wohl  nir^i-nds  h.rahrei.hun. 
Nimmt   man   aher   aueh   diese  letztere  Ziffer  als   die  1  )ur(hHehnitts 
zaiil   an,   in    weleher  sieh   <las  Virhiiltniss  der  Zahl   der  wirklicheii 
(iesehworiien   zur  (Jesannntzahl    (hr  Einwohner  jedes  Landeii  dar 
stellt,  ho   ist  es   jedenfalls   und    immer  nur   ein   sehr  winzij,'«!«   Mi 
nimuni    der    Staatsanf^ehilri^^en ,     welche     an    jener    Keehtshildun^j 
tlii'iliiehinen,   die   in    der   Ausiihun:;  des   (feschwornenamtes   liej;en 
und   durch  sie  stattfinden  soll.  Aher  seihst  dieses  Minimum  kommt 
nach    den    hestehendcn   Schwur^reriditspesetzen    höchstens  einmal 
im   Jahre   zur  Ausühun^^   dieser  Funclionen,   und  hei  diesem  Einen 
Male    liahen    diestr   Auserwähltcn    natürlich    über    das   Manni;;fal 
ti^ste   und   Verscliiedenarti;;ste,   wie   es  nun   ^'crade   der  Zufall   f'Ur 
die  einzelnen  Si'hwur;;erichtsverhandlun;,'en  zusammenwürft'lt.  und 
H«)fürt  nicht  selten   über  solche   Din^'c   und  StratfuUe  zu   judicircn. 
ilher     <leren     specifische     Ivechts-Ei;;enthiindiehkeiten     die     Meisten 
derselhen   bisher   gewiss    aueh    nicht    die   t,'erinijste   Saehkenntniss 
zu   erweri)en   in   der   La<,'e   waren. 

Ich  fraj^e  nun  tjanz  unverhoh-n:  wie  sollen  denn  diese  ganz 
und  fjar  unj^ewohnten  und  reifclniilssij;  fremdartigen  l>ingo,  (iber 
w»'lche  diese  (Jeschwornen  vurüberjrohend  (h*is  Kichteramt  a«is- 
üben,  auch  nur  fiir  sie  s«|bst  eine  Hildungssehule  con-^tatiron.  da 
ja  bei  der  n;lchst>ii  C^uartalssitzting  wieder  andere  (Jesidiwoine 
iungiren ,  und  ila  selbst  für  den  Fall ,  als  selbst  die  niimlichen 
(ieschwttrnen  nach  einem,  zwei  oder  mehr  Jahren  wieder  zu  fun- 
giren   haben,  nioiit  nothwcndig.   ja  vermöge    der  Mannigfaltigkeit 
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der  Straffälle  sogar  nur  selten  analoge  Causen  verhandelt  wer- 
den? Wie  soll  aVjer  dadurch  gar  auf  die  Rechtsbildung  des  Vol- 
kes in   den  weitesten  Kreisfn  gewirkt  werden? 

Wer  sich  je  die  Mühe  genommen  hat  —  und  ich  habe  sie 
mir  vielfälltig  sowoid  in  unserem  engeren  Vaterlande  Oesterreich 
als  in  andern  Ländern  genommen  —  mit  solchen  Männern,  die 
selbst  öfters  die  Functionen  von  Geschwornen  versehen  haben,  und 
namentlich  mit  solchen  aus  dem  Mittelstande,  aus  dem  Bauern-, 
Handwerker-,  Gewerbs-  und  Handelsstande,  unmittelbar  in  Ver- 
kehr zu  treten,  um  von  ihnen  zu  erfahren,  was  sie  denn  für  einen 
Eindruck  aus  derlei  Schwurgerichtsverhandlungen  mitnahmen,  der 
wird  Ihnen  auch  bekräftigen  müssen,  dass  man  aus  Unterredun- 
gen mit  solchen  Geschwornen  nur  zu  häufig  das  gerade  Gegen- 
theil  desjenigen  erfährt,  was  die  Vertheidiger  der  in  Rede  ste- 
henden Lichtseite  des  Schwurgerichtes  von  denselben  rein  ima- 
ginär behaupten. 

Nicht  wenige  gewissenhafte  Männer  aus  diesen  Kreisen 
sagten  mir  ganz  unverholen,  dass  sie  ihr  diesfälliges  Amt  regel- 
mässig mit  wahrer  Herzensangst  geübt  haben,  und  dass  sie  ins- 
besondere in  allen  Fällen ,  wo  der  Angeklagte  nicht  klar  seine 
Schuld  eingestanden  hatte,  wahrhaft  beklommen  und  zaghaft  an 
die  Fällung  des  Verdictes  herangetreten  seien.  Eigentlich  gelernt 
aber  haben  sie  schon  wegen  des  fortdauernd  beängstigenden 
Druckes,  unter  dem  sich  ihr  eigenes  Gewissen  befand,  nichts, 
und  zwar  um  so  weniger,  da  sie  aus  dem  einander  häufig  so 
direct  widersprechenden  Hin  und  Herreden  des  Staatsanwaltes 
und  des  Vertheidigers,  und  namentlich  aus  den  nicht  selten  mit 
wahrer  Begeisterung  sich  für  die  angebliche  völlige  Unschuld 
seines  Clienten  ereifernden  Schutzreden  des  Vertheidigers,  und 
aus  den  dagegen  ankämpfenden,  durch  ihren  strengen  Ernst  im- 
ponirenden,  oft  aber  auch  durch  scharfe  Stichworte  tief  eingrei- 
fenden Angrifi'en  des  Anklägers,  und  selbst  aus  dem  häufig  sehr 
elastisch,  vag  und  zweideutig  gehaltenen  „Resume''  des  Vorsitzenden 
sich  nicht  zurecht  finden  konnten.  Den  Kopf  voll  und  wirr  von  diesen 
widersprechenden  Eindrücken  kommen  sie  nun  in  das  Berathungs- 
zimmer  der  Geschwornen.  Wie  aber  ging  es  da  zu?  Es  waren 
ebenfalls  nicht  wenige  dieser  braven  Männer,  die  mir  ganz  ehr- 
lich eingestanden  haben,  dass  bei  dieser  Berathung,  zumal  bei  allen 
an  sich  controversen  und  verwickelten  Fällen  regelmässig  Einer  oder 
Zwei,  sei  es  nun  der  Obmann  oder  irgend  ein  Anderer,  das  grosse, 
aber  auch  entscheidende  Wort  führen,  dem  alle  übrigen  Ge- 
schwornen glaubensfromm  nachfolgen,  dass  aber  dieser  Mass-  und 
Ausschlag  gebende  Stimmführer,  von  dem  dieUebrigen  fortgerissen 
werden,  sehr  häufig  nicht  etwa  der  Begabteste  oder  Tüchtigste 
unter  ihnen,  sondern  derjenige  sei,  welcher  sich  als  der  gewandteste 
Raisonneur  oder  als  der  präpotentestc  Schwätzer  oder  Schreier  vor 
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Allen  lici  vtjitliiit  Es  irttalHo  —  h(»  lauten  flie  Zeupjnisse  vielor  elirlioher 
MKnncr        in  dvi\  sclfiirtten  l'allcn  «las  (.M;.'<'ne.  aus  sclljßtHtändi^'cn) 
Denken  nnfl  ('oinl)iniren   ;;ereit'te  rrtlieil  aller  finzeln'n  Cnseliwor 
nen ,  Hondern  viehnelir  die  den  grösseren  1  ImmI  der  zwüll  Miinner  des 
V^olkes  fortreissend«;  Ansieht  ciiiij^er  wenigen  oder  gar  nur  Einch 
aus  ihnen,   welche   das  Verdiet   der  0«'san»mtheit    einsehliesHt.    — 
Wie   —    fragt-   ich     -   soll   auf  diesem   Wege    das    Sehwurgericht 
als     Pflanzstätte    und     Srlmle    zur    Verbreitung    der   Hechts-   un«l 
(Jesetz(!skenntnisse    in    den    weitesten    Kreisen    der    lievidkerung 
wirken?    Liegt    doch    auch    in    dieser    Beziehung,  und  zwar  au« 
einen»  I^ande,  in  welchem  das  Schwurgericht  in  engen)  Zusammen- 
hange   mit   der   allMeitigrii  Sellisthtir.schalt    des  Volkes  steht.   nJluj 
lieh   aus   der  Schw«'itz,    eine    sehr   herhe    Erfahrung   vor,    welche 
die    in    Ivede    stehende    Lichtseite   der  Jury   in   einer   sehr  eigen 
thUnilichon   E.trhung  erscheinen   lilset.    —  Man    hat    sich   iWlmli<'h 
dastlhst   sogar  in   öfrentlichen  Verhandlungen   dardher  heschwert, 
dass  von  Seite  der  l'arteien   und   ihrer  N'ertreter  das  Kecusations 
recljt   gegen   (ieschwcjrne   hauHg   so   ausgeüht   werde,  dass   nur  die 
D  ii  m  ni  h  ten  und  T  n  t  ii  c  h  ti  g  s  t  en  als  Geschworne  übrig  bleiben! 

Doeh   beschauen   wir  uns  zur  Ciiarakteristik  dieser  vorgebli- 
chen  Vnlksbildungsschule   überdiess  etwas  niiluT  die  objective 
lieschatVenheit    d  i' r     Fülle,     welche     vor    Schwurgerichten    vcr 
hand(dt  werden  !   HleibfMi  wir  vorerst  bei  den  s   g.  g  e  w  «i  h  n  I  i  c  h  e  n 
Füllen   btehon!   Worin   soll   denn   die  Bildung  des   Volks,    worin 
die  Schürfung  seines  Hechtsbewusstseins   liegen,   wenn   durch  das 
Schwjn'gericht  ^lord.    Kaub,    Bramllegung,    Diebstahl     u.   s.    1      als 
strafbar  (U'kliirt   werden?    ^\  abrhaftig,    um    die  Strafbarkeit  sol 
eher  Handlungen  einzusehen   und    um   lebendig  \ou  dem  Bewusst 
sein  dundidnmgen  zu  sein,    dass    ein    dieser    Verlirechen    schul- 
diges Individuum  gerechter  Weise    auch    mit  Strafe    belegt   wer 
den   dürfe,    dazu    braucht  es   W(dd  selbst   bei  dem  rohesten  Volke 
nicht  erst  einer  künstlichen  Aulwcckung  und    l'nterweisung  durch 
die  Jury' 

(iehen     wir    nun    über    auf   die    sogenannten    feineren,     und 
namentlich    auf  die   politischen   Delicte!    —    Soll   man   denn   wirk 
lieh   annehmen   kennen,   dass   die  zeitweise   Beschäftigung   der  (»e 
schwurnen    mit     dieser    Kategorie     V(»n    Delictcn     sich    zu    einer 
Hechts-    und    Bildungsschule    für    das    Volk   in   weiteren    Kreisen 
gestalten  werde?    Wird   das   V^olk   im   Ganzen   oder  werden  auch 
nur   die  einzelnen  sich  mit  dem   Falle   l)eschüftigen<len   (Jescliwor 
neu   ihren   Hechtssinn  scharfen   und   starken,   wenn   sie  z.  B.  einen 
sehr    raffinirten    Betrugsfall    oder    complicirlen   Hechnungsproces» 
zu   beurtheilen  haben,  wobei  sie  sich  überzeugen,   das»  man  höchst 
unehrenhaft   handeln,   dabei   aber  sich   noch  inmier  auf  der  ausser 
Bten  Schneide  des  (Jesetzes  bewogen   kann,  ohne  einen   nach  dem 
Strafgesetze   zu   ahndenden   Betrug  zu    begehen?    Gder  wird 
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etwa  die  pjosunde  und  scliliclite  Anscliaming  von  dem,  was  an 
sich  Recht  und  unter  ehrlichen  Mcnschi'n  erlauht  ist, 
(„quod  justuni  et  honestuin  est"),  dadurch  veredelt,  dass  die  als 
Geschworne  erkornen  Älfinner  des  Volkes  durch  die  Redekünste 
gewandter  oder  gar  rahulistischer  Vertheidiger  eingeführt  werden 
in  die  spitzfindigen  TInt(!rschcidungen  zwischen  blos  civilistischen 
und  stratrcchtlicJicH  i>i'trug,  dass  sie  h<lehrt  werden  und  darnach 
sogar  ihre  Verdictc  täll'Mi,  wie  man  sehr  nialhonnet  handeln 
könne,  ohne  noch  dem  Strafgesetze  als  »Schuhliger  zu  verfallen  ? 
—  Oder  hält  man  es  denn  wirklich  für  möglich,  durch  das 
Playdoyer  des  Staatsanwaltes  oder  des  Vertheidigers  oder  durch 
ein  noch  so  gewandtes  R<!Siim6  des  Präsidentan  so  auf  einmal 
jene  mannigfachen  publicistischen  Kenntnisse  und  jene  eingehen- 
den Gesetzes-Studien  beizubringen,  die  in  der  Regel  zur  Ent- 
scheidung von  politischen  Delicten  nothwendig  sind?  Lassen  sich 
denn  wirklich  jene  feinen  juridischen  Dislinctionen  und  zuge- 
spitzton gesetzlichen  Begriffe,  die  zur  Beurtheilung  des  Thatbe- 
standes  gerade  bei  politischen  Delicten  erforderlich  sind ,  den 
Geschwornen  so  anlässlich  eines  einzelnen  Falles  eintrichtern? 
Und  wäre  es  auch  so ,  werden  Sie  etwa  dadurch ,  dass  sie  die 
hier  empfangene,  und  wie  natürlich  nur  dem  concreten  Falle 
adaptirte  Rechtsbelehrung  wirklich  wie  einen  Katechismus  in 
weiteren  Volkskreisen  verpflanzen,  richtige  Gesetzeskenntnisse 
verbreiten,  und  nicht  vielmehr  Gefahr  laufen,  die  einseitige, 
weil  eben  nur  dem  einzelnen  Falle  entlehnte  Auffassung  zu 
generalisiren ,  und  sofort  schiefe,  irrige  imd  auf  Fehlpfade 
füiirende  Anschauungen  über  die  Gesetze  zu  verbreiten?  —  — 
Oder  soll  etwa  dadurch  der  Rechtssinn  des  Volkes,  die 
Kenntniss,  das  Ansehen  und  die  Achtung  des  bestehenden  Ge- 
setzes gestärkt  und  befördert  werden,  wenn  das  Volk  wahrnimmt, 
dass  seine  Geschwornen  sich  die  —  wie  ich  neulich  nachwies  — 
so  vielfach  in  Frankreich  und  selbst  in  Deutschland  angemasste 
Omnipotenz  zuerkennen,  sich  über  das  zu  Recht  bestehende 
Gesetz  zu  erheben,  und  demselben  zum  Trotz  diese  oder  jene 
Handlungen  für  nicht  strafbar  zu  erkennen,  weil  sie  nach  ihrer 
subjectiven  Anschauung,  oder  nach  der  gerade  herrschenden 
Volksmeinung  darin  nichts  Strafwürdiges  finden  ? 

Prüfen  wir  nun  ad  b)  den  zweiten  Theil  des  in  Rede  stellenden 
Schutz-Argumentes  der  Jury  etwas  näher,  nämlich  die  Behaup- 
tung, dass  dieselbe  eine  in  allen  und  namentlich  den  betheilig- 
ten Kreisen  des  Volkes  überaus  populäre  Institution  sei. 

Die  Erfahrungen  der  neuesten  Zeit  weisen  uns  vielmehr  in 
verschiedenen  Ländern  auf  das  Geo;entheil  hin.  Dies  zeigte  sich 
selbst  in  unserem  engeren  Vaterlande  Oesterrcich.  Obgleich  näm- 
lich die  im  Jahre  1850  erfolgte  P^inftthrung  des  Schwurgerichtes 
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Vfjii  der  überwiepfenden  Mehrheit  aller  politischen  und  fachwis- 
BenHciiuftlicIieii  Journal«;,  «owie  überhaupt  von  der  grosnen-n 
Men^^e  all  derjonij^en  Organe,  welche  in  ött'entlicher  Mt-inufig 
machen  und  »io  zugleich  bilden,  mit  lautt^Htem  Jubel  begrüsst 
ward;  obgleich  das  Schwurgcriciit  bei  uns  d»ii  Keiz  der  Neu 
lieit  für  »ich  hatte,  und  in  <  )eHtcrreich  allenthalben  unter  impo 
santen  und  tiefen  Eindruck  hinterlaHsen  sollenden  Feierlichkeiten, 
hie  und  da  sogar  durch  den  Justizrainibter  selbst,  anderwärts 
durch  den  OberlandesgerichtsPrilsidcnten,  oder  doch  wenigstens 
durch  weihevolle  Kcden  der  SchwurgfU'icdit.s-Pr.'lMidentcn  und  (ic- 
neralprocuratorcn  eing(dulirt,  und  dem  Vcjlke  seine  dadurch  be- 
gründete sclb.steigene  'riiciltiahme  an  der  Kechtsprcchung  in  leb 
Iniftester  und  eindringlichster  Weise  ans  Herz  gelegt  wurde;  üb 
gleich  endlich  diese  Institution  schon  an  und  l'ilr  sich  der  Kitel 
keit  und  Selbstliebe  der  betheiligten  Volksklaisen  so  machtig 
schmeichelt:  so  zeigte  sich  deinKJch  selbst  wiihiend  ihres  so  kur- 
zen Bestandes  (indcsm  in  den  liezüglichen  Kronlilndern  nirgends 
mehr  als  fünf  imd  hie  und  da  sogar  nur  vier  (Quartals  -  Assisen 
stattgel'unden  hatten)  gerade  in  diesen  Volksklassen,  nämlich 
bei  dcnjcMiigen,  die  persönlich  zum  (ioschwornenamte  berulen 
waren,  vielfach  nicht  blos  keine  Sympathie,  sondern  vielmehr 
Scheu  und  Widerwillen,  sich  diesen  Functionen  zu  unterziehen, 
ja  wahre  Antipathie  gegen  dieselben.  Wir  sahen  nämlich  nicht 
selten,  dass  dio  zur  Dienstleistung  einberufenen  (ieschwornen 
nicht  erschienen,  und  sich  lieber  zu  Oeldstrafen  verurtheilen 
Hessen ,  als  sii-h  ihren  dicjsfalligen  Functionen  unterzogen,  daas 
sie  ferner  hiiutig  —  so  weit  dies  gesetzlich  aulässig  war,  Andere 
crHuchtcn ,    statt  ihrer  zu  fungircn. 

Die  Acten  unseres  Justizministeriums  enthalten  aus  (Kr  I'e 
riode  der  ungefähr  Inmoiuitlichen  Thätigkcit  der  Schwurgerichte 
in  Oesterreich  eine  lange  Keihe  von  Klagen  der  Staatsan 
waltschalten  und  Schwurgerichtsprilsidenten  über  die  Lauheit 
und  geringen  Sympathien  der  einberufenen  (ieschwornen  für  ihr 
wichtiges  Amt.  Aus  den  verschiedensten  Orten  der  Kronländer 
N  ied  eröat  erreich,  Steiermark,  Krain,  Triest  und  dem 
Küsten  lande,  Böhmen,  Mähren  und  Schlesien  haben 
diese  Organe,  und  zwar  mitunter  auch  solche  Männer,  welche 
sich  als  warme  Anhänger  des  Schwurgerichtes  bekannten,  und 
der  Intelligenz  so  wie  der  Ehrenhaftigkeit  und  LoviUiiat  der 
(Jeschworncn  ausserdem  recht  gute  Zeugnisse  gaben,  wiederholt 
auf  die  bedaui'iflichen  Erscheinungen  hingewiesen:  „dass  sehr  viele 
von  den  zur  Assise  eingeladeneu  Geschwornen,  insbesondere 
Bauern  und  (Jewerbsleute,  sich  entschuldigen,  Enthcbunirsgesuch'- 
einreichen  oder  ohne  alK'  Entschuldigung  und  Kechttertiguug 
ausbleiben  und  es  vorziehen,  sich  zu  Geldstrafen  verurtheilen  zu 
lassen,    und   dass  dies  insbesonders  häutig  zur   Ernte  ,    Weinlese- 
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und  Jahrmarkts-Zeit  geschehen ;  —  dass  sie  unter  Vorschützung  ihrer 
Familien-,  häuslichen,  Erwerbs-  und  Wirthschat'ts  -  Verhältnisse, 
die  ihnen  durch  die  Geschwornen-Function  aufgebürdete  Bürger- 
pflicht nicht  selten  geradezu  als  eine  ihnen  sehr  unwillkommene 
Last  erklären;  —  dass  bei  der  am  Schlüsse  jeder  Schwurgerichts- 
Assise  an  sie  geschehenden  Befragung,  ob  sie  für  dasselbe  Jahr 
von  der  nochmaligen  Theilnahine  an  der  Schwurgerichtssitzung 
befreit  sein  oder  wieder  kommen  wollen,  regelmässig  alle  ohne 
Ausnahme  von  dem  ihnen  nach  dem  Gesetze  zustehenden  Ent- 
hebungsbefugnisse Gebrauch  machen;  —  dass  mehrere  derselben 
bei  dem  Ansuchen  um  Enthebung  ganz  offen  bekannten,  dass  sie 
sich  scheuen,  ein  Verdict  abzugeben ;  —  dass  insbesondere  nicht 
wenige  schlichte  Landleute  unter  ihnen  diese  ihre  Stellung  gar 
nicht  begreifen  und  ganz  naiv  fragen,  wozu  man  denn  sie  in 
diese  Verrichtungen  hineinmenge,  die  man  doch  passender  den 
gesetzkundigen  Herren  belassen  soll,"   u.  s.  f.  u.  s.  f. 

Ausserdem  kam  es  aber  auch  in  Oesterreich  nicht  selten 
vor,  dass  die  Gewandteren  und  Kundigeren  von  den  vorgelade- 
nen Geschwornen,  um  sich  dieser  Function  und  dem  —  wie  sie 
es  häufig  nannten  —  damit  vei'bundenen  Zeitverluste  zu  entzie- 
hen, sich  an  den  Vertheidiger  oder  an  den  Staatsanwalt  wandten 
mit  der  Bitte,  sie  zu  recusiren.  —  Dieses  Recusiren  durch  Col- 
lusion  mit  dem  Vertheidiger  oder  dem  Staatsanwälte  ist  wohl 
überhaupt  eine  Erscheinung,  über  welche  auch  in  andern  Län- 
dern und  namentlich  in  P^rankreich,  Belgien  und  der  Schweitz 
selbst  die  wärmsten  Freunde  und  Enthusiasten  der  Jury  sich  viel- 
fach beklagen.  Von  Belgien  liegen  namentlich  aus  neuester 
Zeit  officielle  Bestätigungen  vor,  dass  man  daselbst  bereits  An- 
stände, ja  wirkliche  Hindernisse  findet,  zu  jeder  Schwurgerichts- 
sitzung auch  nur  die  nöthige  Anzahl  Geschworner  aufzutreiben, 
weil  sich  die  mehresten,  nach  dem  Gesetze  hierzu  Berufenen  von 
der  Erfüllung  dieser  sogenannten  Bürgerpflicht  zurückzuziehen 
suchen. 

Forscht  man  nun  —  wie  ich  es  selbst  in  Oesterreich  und 
auswärts  mannigfach  gethan  habe  —  durch  unmittelbare  Unter- 
redung mit  derlei  Geschwornen  nach  den  Gründen  ihrer  dies- 
fälligen  Scheu  oder  Antipathie,  so  äussern  sich  die  Einen  dahin: 
„Es  ist  für  einen  gewissenhaften  Mann  keine  Kleinigkeit,  ein 
Richteramt  zu  übernehmen,  welches  sein  Gewissen  nach  der 
einen  oder  andern  Richtung  hin  in  eine  peinliche  Lage  versetzt, 
und  dasselbe  oft  auch  nach  schon  ausgeübtem  Amte  noch 
mannigfach  mit  Skrupeln  oder  gar  Vorwürfen  beunruhigt.'' 
—  Andere  hingegen  sagten  mir:  „dass  nach  vorliegenden  Er- 
fahrungen die  von  den  Geschwornen  gefällten  Wahrsprüche  die 
Letzteren  nur  zu  oft,  zumal  bei  zweifelhaften,  bei  grosses  Auf- 
sehen machenden  oder  aligemeines    Interesse  erregenden  Fällen, 
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bei  politischen  Delikten,  mög(^  nun  das  Verdict  so  odor  ho  lauten, 
mit  ihren  «-igenen  nächsten  An^fhörigen,  Freunden  und  Bekann- 
ten, mit  ihren  Kunden  oder  (iönnern  od<r  mit  den  Machthaborn 
der  Kcf^icrunf^  in  sehr  pcinlicht-  CoUisionen  hrin^<'n  und  dass 
sie  08  vorzögen,  statt  fi«s  sfhr  zwcideiitij^'eri  Kuhm«'«,  bei  derlei 
cause«  cdi-bren  als  Kiclitcr  mitzuwirken,  lieber  in  Kühe,  Frieden 
und  Eintracht  in  ihren  Familien  und  lieb^ewordenen  socialen 
Kreisen  fortzuleben."  —  Dritte  endlich  bekannten  mir  f^anz  offen 
und  unfjc^seiieut,  dass  es  die  Küeksicht  auf  den  Krwerbs-Ent^^anf^ 
sei,  welche  sie  ablialte,  sich  ta^'o-  oder  f^ar  woehenlati;;  den  (ie- 
schwornen-Functionen  zu  unterzi«'hen.  —  Seien  wir  billig;,  meine 
Herren!  bei  Beurtheilunpj  dieses  Vorwandes,  um  sich  einer,  wenn 
gleich  ehrenden  BUr^'erptiieht  zu  entziehen!  Kann  man  es  einem 
Kaufmanne,  Faliriks-l 'nternehmer  oder  Landwirthe,  der  die  Seele 
seines  prosKartif^en  (»e.sch.'iftsbetriebes  ist,  oder  selbst  einem 
kloinen  (j(!werijsmaniie,  kann  man  es  einem  vielbr-schilfti^ten 
Arzte  ,  Advokat(^n  ,  Notar ,  Agenten  oder  sonstigen  Geschitfts- 
maime,  kann  inan  es  (iberhaupt  irgend  Jemandem,  der  tUr  sich 
und  seine  Angehörigen  den  nöthigen  Frwerl)  zunilchst  durch 
seine  persönliche  Causalitiit  verdii;nen  muss,  ill)el  deuten,  wenn 
er  sich  scheut,  und  sei  es  auch  nur  Einmal  im  Jahre,  aber  da 
regelmilssig  durch  mehrere  Wochen  sich  den  Geschwomen-Ftmc- 
tionen  zu  unterziehen,  und  dardber  <d)cn  so  lang  seinen  Krwerb 
zu  vernachlässigen,  zu  schmälern  oder  vielleicht  sogar  fiir  alle 
Zukunft   wesentlich    zu    beeinträchtigen? 

Die  Klage  Ubt;r  diese;  Schattenseite  des  Schwurgerichtes 
können  Sie  bereits  in  allen  Ländern,  wo  diese  Institution  besteht, 
vi(dleicht  mit  einziger  und  selbst  da  nur  theilweiser  Ausnahme  Eng- 
lands, vielfach  vernehmen ;  denn  auch  in  England  pflegen  sich  nicht 
mehr  sehr  selten  ziemlich  vicde  der  zur  Assise  vorgeladenen  (Je- 
schwornen  von  der  l'ebernahme  der  Function  mit  dringenden  tie- 
schäften  zu  entschuldigen.  —  Dass  aber  diese  Beschwerde  in  Eng- 
land nicht  gar  so  bäufii;  vorkommt,  erklärt  sich,  —  wie  ich  schon 
anderwärts  dargethan  —  nicht  blos  aus  dem  in  Jahrhuntlerten 
Liebgewordensein  dieser  Institutitm,  sondern  vor  Allem  dadurch, 
dass  eben  in  England  der  Cyclus  des  wirklichen  Berufinwcrdena 
zur  Ausübung  des  Oeschwornenamtes  eich  in  einem  sehr  kleinen 
Kreise  und  zwar  fast  durchweg  solcher  Männer  bewegt,  welche 
nicht  vom  täglichen  Erwerbe  leben,  sondern  unabhängigere  sociale 
Stellungen  einnehmen  —  Anders  aber  ist  es  in  Frankreich, 
Belgien,  in  den  deutschen  Ländern.  Oder  soll  es  etwa  als  ein 
Wahrzeichen  der  besonderen  Beliebtheit  des  Institutes  in  diesen 
Ländern  gelten,  dass  die  Schwurgerichtsgesotzgebungen  in  neue- 
ster Zeit,  um  nur  überhaupt  das  zuverläs.sige  Erscheinen  der 
einberufenen  Oeschwornen  zu  den  Schwurgerichtssitzungen  8u 
garantiren.    zu    dem    traurigen    Nothinittel     der     Festsetzung    von 
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Diäten  (Taggeldem  und  Reisekostenvergütungen)  greifen?  Da 
stehen  wir  denn  wieder  bei  einer  bedenklichen  Massregel,  die  das 
Institut  der  Jury  nach  meiner  geringen  Auffassung  auf  eine  sehr 
zweideutige  Weise  blosstellt.  Greift  man  mit  den  Diäten  hoch, 
das  heisst,  wenigstens  so  hoch,  dass  sie  wirklich  als  Entgeld  für 
den  Entgang  des  Erwerbes  und  zugleich  als  volle  Entschädigung 
für  alle  Auslagen  gelten  können,  welche  der  Geschworne  für 
die  Hin-  und  Zurückreise  und  für  den  oft  wochenlangen  Aufent- 
halt an  einem  theuren  Orte  hat,  so  muss  man  bcgi-eiflicher 
Weise  das  Institut  der  Jury  mit  einer  sehr  bedeutenden  Ziffer 
in  dem  Ausgaben-Etat  des  Justiz-Budgets  setzen.  Einer  so  nam- 
haften Hüher-Belastung  des  Staatshaushaltes  gegenüber  werden 
aber  gewissenhafte  Staatsmänner  ohne  Zweifel  die  Frage  auf- 
werfen, ob  die  dadurch  erzielten  Wohlthaten  denn  wirklich  so 
gross  seien,  um  sie  selbst  mit  einem  so  namhaften  Preise  zu 
erkaufen?  —  Setzt  man  aber  die  Diäten  niedrig  an,  so  wie  es  in 
den  meisten  neueren  Gesetzen  versucht  wird,  nämlich  so  gering,  dass 
sie  den  Geschwornen  nur  höchst  kümmerlich  den  nothdürfiigsten 
Unterhalt  für  die  Zeit  ihres  Verweilens  an  einem  andern  Orte 
zu  decken  vermögen,  so  bleiben  sie  nicht  blos  hinter  dem  Zwecke 
zurück,  sondern  drücken  auch  die  Autorität  des  Schwurgerichtes 
selbst  herab,  indem  man  doch  wahrhaftig  eine  sehr  mesquine 
Ansicht  über  die  sociale  Stellung  von  Richtern  ausspricht,  die 
man  etwa  mit  einem  Taggeld  von  zwei  Gulden  abfertigt. 

Wir  haben  diesfalls  in  Oesterreich  auch  noch  andere  nicht 
sehr  erfreuliche  Erfahrungen  gemacht. 

Es  sind  die  Fälle  nicht  vereinzelt  vorgekommen,  wo  die 
Geschwornen  während  ihres  Aufenthaltes  am  Sitze  des  Schwur- 
gerichtes sieh  als  Arbeiter,  hie  und  da  sogar  zu  sehr  niedrigen 
Taglöhner-Arbeiten  verdungen  haben,  um  sich  dort  ihren  Lohn 
und  ein  Entgelt  für  den  Entgang  ihres  Erwerbes  zu  siehern. 
Soll  nun  etwa  die  Volksthümlichkeit  der  Jury  und  das  Ansehen 
der  Geschwornenrichter  so  wie  der  von  ihnen  gefällten  Verdicte 
durch  solche  Vorgänge  erhalten  und  gefördert  werden?  Ge- 
rade von  dieser  Seite  her  mögen  die  Vertheidiger  der  Jury 
sie  nicht  zu  sehr  empfehlen,  weil  dadurch  entgegenstehende  Er- 
örterungen provocirt  und  Erfahrungen  herausgekehrt  werden, 
welche  den  Schutzrednern  dieser  Institution  mehr  als  unwillkom- 
men sein  würden. 

Nach  den  speciell  aus  den  verschiedensten  Ländern  Oester- 
reichs  aus  der  kurzen  Dauer  der  Wirksamkeit  des  Schwur- 
gerichtes im  Jahre  1851  bereits  vorliegenden  Erfahrungen,  die 
ich  früher  (oben,  Seite  120 — 122)  auseinandergesetzt  habe  und 
nach  den  von  mir  persönlich  in  Oesterreich,  in  vielen  anderen 
deutschen  Ländern  und  in  Belgien  an  Ort  und  Stelle  eingezo- 
genen Erkundigungen    glaube    ich    mit  Zuversicht    behaupten  zu 
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können,  dass,  wenn  man  ein  wahrhaftiges,  nicht  künstlich  er- 
prcHsies  odor  gefälschtes  Suffrage  unicerael  über  die  Einführung 
und  in  Lilndern ,  wo  sie  besteht,  über  die  Beibehaltung  der 
Jury,  aubS  eh  liessend  unter  denjenigen  Volksklas- 
8  e  n  (i  d  e  r  P  e  r  8  ü  n  e  n  .  w  <;  1  c  h  e  zur  persönlichen  Ver- 
richtung der  G  es  chwurnen-  Functionen  berufen 
sein  Bullen,  anstellen  wollte  und  könnte,  —  sich  die  überwie- 
gende Mehrheit  dagegen  aussprechen  würde.  Doch  wenn  auch! 
—  Den  EntliUKiahtcn  dieser  Institution,  zumal  denjenig«-n,  welche 
sit;  aus  demokratischen  'rfiidenzen  anstreben,  gelten  selbst  solche 
Erfahrungen,  ihnen  gilt  das  alte  Wort:  ,,/nvito  bmeßcta  non  obtru- 
äuntur^y  ja  selbst  das  rein  demokratische  Axiom:  „Nichts  für 
das  Volk  ohne  das  Volk"  (d.  h.  in  unserem  Falle:  „keine  Insti- 
lulicui  (dine  dessen  eigene  Zustimmung"*)  —  nichts  mehr,  sobald 
•  'S  sich  nun  einmal  um  eine  nach  ihrer  subjectiven  An«ehauung 
oder  Tendenz  die  Volker  selbst  wider  deren  Willen  be- 
glückende moderne  Idee  handelt! 

Mit  dieser  angeblichen  Popularitilt  der  Jury  hilngt  nun 
innigst  jene  weiter«;  Betrachtung  zu.^ammen,  deren  massgebende 
Bedeutung  ich  selbst  schon  in  meniein  ersten  vor  Ihnen  gehal 
tenen  Vortrage  zugestanden  habe.  Es  kommt  niimlich  bei  der 
Frage:  „ob  ISchwurgerichte  oder  rcjchtsgelehrto  ständige  Beamten- 
Cierichtshöfe  V"  zunitclist  nicht  darauf  an,  ob  die  Einen  oder 
Atidern  (las  gr(>ssere  Vertrauen  zu  einer  unbefangenen,  gerechten 
.lusli/.pflege  verd  ien  en,  sondern  nur  darauf,  wer  grösseres  Ver- 
trauen wirklich  besitze.  Weiui  nuin  nun  zugestehen  muss,  da«s 
unter  den  gegebenen  Verhältnissen  sich  einmal  die  öflFentliche 
Meinung  der  herrschenden  Kreise  der  Bevölkerung  dahin  tixirt 
hat,  dass  eine  unabhängige,  unbefangtme,  gerechte,  gesunde,  der 
urwüchsigen  \'i)lksans<'luiuung  entHprechende,  die  natürliche  Ge 
rechiigkeit  allenthalben  mit  dem  positiven  und  ludzcrnen  Buch- 
stabenrcehte  d»*s  Gesetzes  ausgleichende  Justizptiege  nur  von 
Mäimern  des  Volkes  und  nicht  von  Beamtennchlern  zu  erwarten 
sei,  so  müsse  man  auch  diese  Art  der  Justizptiege  «-niführen, 
eben  ilarum ,  weil  das  \'»dk  es  einnial  glaubt,  das.-»  dort  die 
grössere   Gerechtigkeit  zu  finden  sei. 

Ich    selbst    habe  diesem    Argumente  sein    schweres    Gewicht 
nicht  abgesprochen   und   thue   es   aui'h   heute   nicht. 

Uicss  sei  nun  aber,         so  fahren  die  Vj'riheidiger  des  Schwur 
gerichtes    fort  —    gerade    der    lall     in    <  )e.sterreich.    Die    Volker 
Oesterrcichs  verlangen  das  Schwurgericht,  sie  verlangen  es  durch 
ihre    cumpetenten    Stimmen,    durch    den    Keichsrath,    durch    die 
Landlage. 

\\  ir  sehen  nämlich,  dass  die  überwiegende  Mehrheit  wenig 
stena  in  dem  einen  Hause  unseres  Keichsrathes  sich  bei  zwei 
Gelegenheiten  sogar   mit  jubelntbr   B(*geiHteruiiL!    für   da-.  Schwur 
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gericht  ausgesprochen  hat.  Haben  sich  auch  hierbei  die  Verthei- 
diger  desselben  in  die  verschiedensten  Fractionen  gespalten,  ha- 
ben auch  die  Einen  mit  Nachdruck  gegen  die  Jury  als  poHti- 
sches  Institut  remonstrirt,  und  sie  blos  als  Rechtsinstitut  begehrt; 
Andere  hingegen  mit  dürren  Worten  zugestanden,  dass  sie  als 
Rechtsinstitut  nicht  viel  taugt,  aber  gerade  als  politisches  In- 
stitut im  constitutionellen  Staate  unentbehrlich  sei;  haben  ferner 
auch  die  Einen  sie  schlechtweg  und  ohne  weitere  Unterscheidung 
für  alle  schweren  Verbrechen,  d.  h.  eigentlich  für  alle  Ver- 
brechen, und  weil  diess  wegen  der  grossen  Kosten,  wegen  der 
kSchwerfälligkeit  und  Weitläufigkeit,  also  auch  Langsamkeit  der 
Procedur  nicht  wohl  ausführbar  wäre,  wenigstens  für  alle  mit 
einer  gewissen  schweren  Strafqualität  oder  einem  bestimmten 
höheren  Strafsatze  verpönten  Verbrechen,  also  auch  für  politische 
Verbrechen  nur  insoferne,  als  sie  unter  dieses  Strafausmass  fallen, 
begehrt,  die  Anderen  hingegen  die  Competenz  des  Schwurge- 
richtes vorzugsweise  oder  gar  ausschliessend  für  die  politischen 
Delicte,  sowie  für  die  durch  die  Presse  begangenen  strafbaren 
Handlungen  in  Anspruch  genommen;  haben  sich  also  die  vielen 
Schutzredner  der  Jury  in  unserem  Abgeordnetenhause  in  Bezie- 
hung auf  ihre  Motive  und  Tendenzen  in  noch  so  mannigfaltige 
Fractionen  gespalten:  in  dem  Einen  Gedanken:  „Wir  verlangen 
das  Schwurgericht"  einiget  sich  unverkennbar  eine  grosse  Majo- 
rität unserer  Volksvertretung. 

Dasselbe  Schauspiel  bot  sich  uns  dar  auch  in  den  meisten 
Landtagen  unseres  grossen  Gesammtstaates.  Ranssimi  nantes  in 
gurgite  vasto  sind  jene  vereinzelten  Stimmen,  welche  da  und  dort 
schüchtern  einige  Zweifel  oder  Bedenken,  oder  gar  ein  negati- 
ves Votum  gegen  die  Einführung  der  Jury  herauszulispeln 
wagten. 

Doch  trotz  alledem  habe  ich  für  meine  Person  immerhin  einige 
Zweifel  darüber,  ob  diese  Schwärmerei  für  das  Schwurgericht  der 
wirklichen  inneren  Ueberzeugtheit  aller  jener  hochachtbaren  Män- 
ner entspreche,  welche  in  diesen  hohen  Versammlungen  sich  nicht 
dagegen  aussprechen.  Ich  mache  nämlich  kein  Hehl  daraus  — 
Sie  werden  mir  aber  nicht  zumuthen,  dass  ich  so  indiscret  sein  werde, 
auf  bestimmte  Personen  hinzuweisen  oder  etwa  gar  Namen  zu  nen- 
nen —  dass  ich  von  mehreren  bedeutenden  Männern,  die  der  einen 
oder  andern  dieser  hohen  Körperschaften  angehören,  folgende  ver- 
trauliche Acusserung  gehört  habe:  „Ja,  persönlich  bin  ich  nichts 
weniger  als  überzeugt  von  der  Vorzüglichkeit  der  Jury,  im  Gegen- 
theile,  aus  dem  Standpuncte  der  Justiz  habe  auch  ich  sehr  ernste 
Bedenken  gegen  dieselbe;  allein  ich  würde  es  nie  wagen,  dagegen 
zu  sprechen,  ja  nicht  einmal  dagegen  öffentlich  zu  stimmen,  denn 
dann  verliere  ich  allen  Credit  in  der  öffentlichen  Meinung,  und  bin 
in  derselben  förmlich  erschlagen,  und  dann  kann  ich  auch  für  andere 
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grosso  Dinge  nicht  mclir  wirken.  Es  lif'gt  nun  einmal  —  so  fahren 
derlei,  d«,'r  Zahl  nach  vielleicht  sehr  ansehnliche  Factoren  der  an- 
gedeuteten Majorität  fort  —  <'S  liegt  nun  einmal  das  Verlangen 
nach  «lern  Scliwur<,'f'ri(hte  in  der  Stnimuii;:  d<;r  Z<it.  Diesem  un 
hlu^har  vorliaridcncn,  niiichtijjen  Zu^o  d«'s  X'olki's,  dieser  gewalti- 
yeii  öfrentiichen  Mcinun«^  cntf^r^^on  zu  wii-k<*n,  w;ir<*  ehen  so  unklug 
als  praktisch  unfru(-htl)ar,  daher  auch  nicht  staatsmännisch,  und 
sofort  auch  aus  dem  Standpunkte  eines  jeden  Kinzelnen  um  so 
weniger  zu  hilligen,  als  er  sich  «elhst  dadurch  um  die  Mü;^lichk»'it 
hringt,  für  ander«;  wichtige  Volks-Interessen  eintiussreich  zu  wir 
ken"   u.  8.  f. 

Es  ist  mir  aus  mehr  als  einer  Kücksicht  peiidich,  auf  <liese  Er 
«irterungcn  zu  antworten.-  dennoch  hahe  ich  den  Muth,  auch  diesem 
Argumente  jcMicii  ei;;(!tillichen  jieweisnerv  ahzusprech«'n ,  welcher 
in  deni.se|i)eii  gesucht  wird.  Ich  trehüre  -  auch  rlaraus  mache  ich 
kein  Hehl  zu  dcnjeni^'cn,  w<'Iche  mit  wärmster  lie;^ei.st<'rung  für 
die  Festigung  unserer  kaum  gewonnenen  politischen  Institutionen  zu 
wirken  sich  zur  I'Hichtauf;,^ihe  seiz<n.  und  üherall.  wo  i<h  horuf«Mi 
werden  sollte,  in  dieser  Kiclitiin;;  thäti^'  aufziitrcrten.  Ich  hin  also  der 
Letzte,  der  irj^endwie  an  demjcaii^'-en  rütteln  nxichte,  was  uns  unser 
(irundgesetz  vom  J»».  l'ejiriiar  iHill  f^e^ehcn  hat.  Diese  politische 
Unterlage,  die  wir  nun  einmal  als  lUirgschaft  für  diesic'here  Betreuimg 
der  allseitif^en  Volks-lntcirirssen  durch  des  Volkes  eij;cne  Vertreter 
gewonnen  hahen,  die  wollen  wir  festhalten.  Wir  wollen  sie  zwar 
fort  inid  tort  noch  weiter  entwickeln,  ausfeih;n  und  vervollkoinni- 
neu,  wir  wollen  aber  nicht  rütteln  an  ihr  in  der  Kichtung,  das.s  man 
die  darin  li<'genden  (jarantien  in  ihrer  ^^'esenheit  zerstört!  Ich  hin 
also  keiner  1  )erjeni^'on,  die  i[i  iri^'ond  einer  Weise  un.seren  Landt-i- 
g(M»  und  f^ar  dem  Ueichsratlic  den  äusserlich  vollherechti;:ten  15e- 
ruf,  d.  h.  d(Mi  vollen  Ic^^ah-n  und  verfassnnirsn»ässi;;en  lieruf  ah- 
sprechen  möchten,  aiu'li  iilier  rljc  j'iaire  d.i-  .inrv  sich  nias-^'/ilicinl 
zu  Kussern. 

Allein  wenn  es  sich  (iannn  handelt,  /n  i'ilnrsclien,  was  denn 
hierbei  der  wirklich«!  Wunsch  oder  das  \'«'rlan';un  «hr  \'ölker 
Oesterreichs  8»!i,  so  gestehe  ich  Ihnen  offen,  dass  ich  sehr  ernste 
Zweifel  habe,  oh  der  Ausspruch,  der  iliestalls  duri-h  unsere  Land 
tage  uiul  Ueichsraths  Deputirten  gefrtllt  wird,  auch  die  wirkliche 
Stinnne  des  Volkes  sei. 

Ich  nuiss  hier  auf  meine  schon  friduir  ausgesprochene  Induc- 
tion  der  Stimmung  in  jenen  Schichten  und  (JJa.ssen  der  liev.dki'run;; 
in  den  verschiedenen  Ländern  tinseres  (jesanunustaates  Oestcrreich 
zurückkomnu^n,  die  bei  der  Einführung  «les  Schwurgerichtes  zu- 
nächst hethcili^t  erscheinen. 

Wenn  man  nändii-h  Jen«;  Tausenile  Vi»n  Menschen,  die  in 
Oesterreichs  Ländern  wirklich  berufen  sein  werden,  das  <  Jegchwor- 
nonanit  auszuüben,  oth-n  und  ehrlich  iVa^«'n  und   sie  auch  unhefan- 
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gen,  also  durch  ein  geheimes  Scrutinium  ihre  Stimmen  darüber 
abgeben  könnten:  wahrhaftig,  nach  dem,  was  mir  über  die  Stim- 
mung der  grossen  Menge  bekannt  ist,  möchte  ich  in  jeder  Weise 
dafür  einsteheu,  dass  die  entschiedenste  Majorität  sich  gegen  die 
Einführung  des  Schwurgerichtes  in  Oesterreich  aussprechen  würde, 
wenn  auch  aus  sehr  verschiedenen  Motiven,  indem  hif/rbei  allerdings 
nebst  der  schon  früher  angedeuteten  Gewissens-Aengstlichkeit  und 
der  Besorgniss,  durch  «üeses  oder  jenes  Verdict  mit  werthen  Personen 
oder  Kreisen  in  Collision  zu  kommen,  die  materielle  Rücksicht, 
durch  die  Erfüllung  dieser  Bürgerpflicht  einen  Entgang  an  den 
Erwerbsverhältnissen  zu  erleiden,  die  Hauptrolle  spielen  mag. 

Ist  daher  mein  Wagniss  zu  kühn,  we:jn  ich  bescheidene  Zwei- 
fel dagegen  ausspreche,  dass  in  dem  lauten  Noth-  und  Schmerzens- 
schrei  unserer  Landtage,  sowie  des  Abgeordnetenhauses  unseres 
Reichsrathes  nach  Einführung  des  Schwurgerichtes  sich  wirklich 
auch  die  wahrhaftige  Stimme  des  Gesammtvolkes,  der  innere  Wille 
der  verschiedenen  Völker  Oesterreichs  auspräge? 

Damit  bin  ich  zugleich  auf  einem  speeifisch-österrei- 
c bischen  Standpunkte  angelangt. 

Sofort  wollen  Sie  mir  erlauben,  auch  die  übrigen  speci- 
fisch-öster reichischen  Bedenken  gegen  die  Einführung  der 
Jury  in  unserem  Vaterlande  zur  Geltung  zu  bringen;  Bedenken, 
denen  ich  schon  vor  Jahren  in  mehreren  meiner  gedruckten 
Werke  Ausdruck  zu  geben  bemüht  war,  über  welche  man  aber 
m  unseren  Landtagen,  sowie  im  Reichsrathe  mit  grosser  Zartheit, 
ja  in   der  Regel  mit  der  Klugheit  des  Schweigens  hinübergleitet. 

Es  sind  dies  A')  der  Nationalitäten-,  B)  der  confessio- 
nelle  Standpunkt  und  C)  der  Vorschlag,  die  Jury  für  gewisse 
Delicte  nur  in  einigen  der  im  engeren  Reichsrathe  Oesterreichs 
vertretenen  Länder  einzuführen,  dagegen  in  den  übrigen  dieser 
Länder  dieselben  Delicte  der  Competenz  von  ständigen  imd  rechts- 
gelehrten Beamten  Gerichtshöfen  zuzuweisen. 

Ad  A)  Nur  auf  Einem  unserer  Landtage,  so  viel  mir  be- 
kannt wurde,  nämlich  auf  dem  böhmischen,  wurde  der  Natio- 
nalitäten-Moment   der    Schwurgerichtsfrage    leise    angedeutet. 

Es  war  einer  der  angesehensten  Deputirten  dieses  Land- 
tages, zugleich  einer  der  gefeiertsten  unseres  Reichstages,  in  dem 
ich  überdies  seit  einer  langen  Reihe  von  Jahren  einen  persönli- 
chen Freimd  verehre,  der,  nachdem  er  sich  selbst  als  warmer 
Fürsprecher  für  die  Einführung  des  Schwurgerichts  auch  in 
Oesterreichs  Ländern  bekannt  hatte,  mit  specieller  Bezugnahme 
auf  Böhmen  andeutete:  „dass  nach  seiner  Ueberzeugung  das 
Schwurgericht  der  beste  Kitt  sein  werde,  um  die  beiden  in  die- 
sem Lande  sonst  so  häutig  einander  gegenüberstehenden  Natio- 
nalitäten mit  einander  zu  verbinden,  die  Versöhnung  derselben 
anzubahnen  und  in's  Leben  zu  führen.'^ 
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Ich  kann  aU  Patriot  nur  wünschen ,  dass  diesen  schönen 
Worten  nn-incs  cdh-n  Frciui'lc»  einst  thalsfifliliche  Bowahrlioi 
tung,  d.  h.  des  Lehen«  Wirkhehkeit  zu  Theil  werden  mo^e. 
Allein  vor  der  Hand  möp^e  mir  Niemand  Uhel  deuten,  daas  ich 
dapepen  noeli  immer  heseheidene  Zweifel  habe,  und  das»  ich 
auch  diese,  obwohl  sehr  heikle  und  delikate  Seite  unserer  F'ragc 
offen   hesprech«'. 

Beschauen  wir  uns  nur  die  einzelnen  unserer  Länder,  die 
einzelnen  unserer  Vülker,  und  fragen  wir  uns  dann  unbefangen, 
ob  denn  wirklieli  eine  Regierung  so  leichten  Sinnes  es  wagen 
wird,  und  ob  nieht  am  Ende  imserer  Regierung  selbst  ernste 
Hedenken  und  Hesorgniss<!  aufHteigcn  werden,  wenn  es  sich  darum 
handelt,  das  (jesehwornengericht  auch  in  denjenigen  unserer 
Länder  einzuführen,  wo  und  so  lange  sich  zwei  oder  mehrere 
Nationalitäten  einander  schroff,  um  nicht  zu  sagen,  feind- 
lich  gcgcniil)cr   stehen. 

Bleiben  wir  bei  jenen  Landern  stehen,  wo  deutsche  und 
slavische  NationalitUten   einander  gegenüber  stehen. 

Finden  wir  denn  nicht,  dass  in  allen  Fragen,  wo  irgendwie 
nationale  Elemente  in  den  Vordergrund  treten,  sich  eine  .solche 
gegenseitige  Bitterkeit  zwischen  beiden  Natitjnalitiiten  kund  gibt, 
dass  von  einer  Einigung,  von  einem  verpöhnlichen  Behandeln  dos 
Gegenstandes  nimmermehr  die  Hede  ist,  dass  in  derlei  Esillen 
von  der  einen  und  andern  Seite  kaum  jemals  die  ubjective  Wahr 
heit ,  sondern  fast  ausschliessend  ib'r  subjective  Parteien-Stand- 
punkt im   Auge   gehalten   wird. 

Erwägen  Sie  nun,  ob  Sie  denn  wirklich  mit  voller  Beruhi 
gung  dem  Urtheile  einer  Gcschwornenbank,  in  welche  von  der 
Urne  etwa  7  Czechen  und  5  Deutsche  hineingowürfelt  wurden, 
das  Schicksal  eines  Deutschen,  oder  umgekehrt,  wenn  7  Deutsche 
und  .0  Czechen  das  Schwurgericdit  bilden,  das  Schicksal  eines 
Czechen  mit  der  Zuversicht  einer  parteilosen ,  unbefangenen 
Würdigimg  anvertrauen  werden?  P^s  liegen  dureh  öffentliche  Ver- 
handlungen notorisch  constatirte  Fülle  vor,  daher  ich  keinen  An- 
stand nehmen  kann,  darauf  hinzuweisen,  in  welchen  dieser  Na- 
lionalit:iten-('otdliit  selbst  bei  stilndigen  Beamten-Geriehtshöt'en 
niciit  ganz  ohne  Einfluss  auf  die  richterlichen  Entscheidungen 
blieb.  Vs"w  Hesse  sich  nun  eine  tmbefangene  Rechtsprechung  von 
Geschwornen  sidcher  gctheilter  Nationalitäten  erwarten,  welche 
als  Männer  des  ^'olkes  regelmässig  ganz  und  gar  von  jenen  ein- 
seitigen Autfassungen  und  Vorurtheilen  durchdrungen  sind,  die 
in  ihren  socialen  Kreisen  herrschen  und  daher  sich  denselben 
auch  unterordnen  müssen,  um  nicht  von  ihren  eigenen  Nation«- 
litätsgenoKsen  als  Abtrünnige,  als  Verrätiier  geächtet  ru  werden! 
Wie  soll  insbesondere  bei  politische  .  Delicten,  bei  Pressvergehen. 
von  solchen  Geschwornen   parteilose  Unbefangenheit  erwartet  wer- 
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den  können,  da  ^eradii  bei  diesen  Kategorien  von  Delicten  der 
Nationalitätonpunkt  so  liäiifi^  der  entscheidendste  ist?  Wif;  könnte 
man  lioffen,  dass  bei  Straf'processen,  wo  es  sich  um  Angriffe  ge- 
gen unsere  Staatsverfassung,  um  Ausfälle  gegen  das  October- 
Diplom,  oder  im  Gegensatze  davon  um  Schmähungen  des  Grund- 
gesetzes vom  26.  Februar  ISOl,  um  Aufhetzung  gegen  diese  oder 
jene  Nationalität  handelt,  eine  rjeschwornenbank  ein  parteiloses 
Verdict  fälle,  auf  welchem  das  eine  Mal  der  Zufall  in  relativ 
grösserer  Anzahl  enragirte  National-Föderalisten,  das  andere  Mal 
aber  rücksichtslose  Centralisten  oder  DeutschthumsPropagandisten 
zusammengeworfen  hat?  — 

Solche  Conflicte  wären  aber  nicht  blos  dort,  wo  Slaven  ge- 
genüber von  Deutschen  stehen.  ( )der  ist  es  denn  nicht  eine  no 
torische  Thatsaehe,  dass  z.  B.  in  unserem  Dalraatien  sich  zwei 
Nationalitäten,  nämlich  die  illirische  und  italienische,  einander  in 
so  mannigfachen  Beziehungen  nichts  weniger  als  freundlich  und 
versöhnlich  entgegentreten  ?  Wie  würde  sich  diess  in  G  a  1  i  z  i  e  n 
gestalten?  Sind  es  nicht  erst  wenige  Wochen  her,  dass  Männer, 
den  höchsten  und  feinsten  socialen  Kreisen  angehörend,  einer- 
seits, und  andererseits  Priester  der  katholischen  Kirche,  welche 
nur  die  Palme  des  Friedens  und  der  christlichen  Versöhnung  in 
ihren  Händen  tragen  sollen,  sich  gegenseitig  selbst  im  Landtage 
mit  Berserkerwuth  angriffen  und  sich  einander  auf  eine  die 
Grenzen  des  gewöhnlichsten  Anstandes  überschreitende  Weise 
selbst  an  jener  Stätte,  wo  sie  als  Vertreter  des  Volkes  doch  vor 
Allem  ihre  Würde  bewahren  sollten,  sich  einander  alle  mögli- 
chen Invectiven  sagten?  Erfahren  wir  es  nicht  nur  zu  oft,  dass 
Polen  und  Ruthenen,  gestachelt  von  jenem  unglückseligen  Na- 
tionalitätenhasse, einander  grobe  Bestechungen,  Perfidien,  Betrü- 
gereien und  Unzukömmlichkeiten  aller  Art  zum  Vorwurfe  ma- 
chen? —  Und  solchen  Männern  des  Volkes  wollen  die  Ver- 
theidiger  der  Jury  das  Richteramt  anvertrauen,  und  wollen  es 
von  der  Zufälligkeit  abhängig  machen,  dass  heute  etwa  5  Po- 
len und  7  Ruthenen  über  einen  Polen,  und  morgen  7  Po- 
len mit  5  Ruthenen  über  einen  Ruthenen  Urtheil  und  Recht 
sprechen? 

Glauben  Sie  mir,  bei  Völkern,  in  welchen  einmal  das  Na- 
tionalgefühl eine  gewisse  Intensität  erlangt  hat,  ist  dasselbe  stär- 
ker, als  ihr  bester  Wille,  auch  den  gegenüber  stehenden  frem- 
den Nationalitäten  gerecht  zu  werden.  Es  ist  dieses  mächtige 
Gefühl  eingesogen  mit  der  jMuttermilch,  es  ist  ihnen  zur  zweiten 
Natur  geworden.  Es  verwandelt  sich  in  ihnen  zugleich  zum  hei- 
ligen Pflichtgefühl,  jeden  Anlass  wahrzunehmen,  um  für  ihre 
Nationalität  und  gegen  die  entgegenstehende  zu  kämpfen.  Wer 
je  Gelegenheit  hatte,  als  Unbefangener  den  Parteienkampf  zwi- 
schen solchen    einander    gegenüber    stehenden  Natioualitäteu  im 
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wie  zum  Beispiel  in  unst'reii  L/iiuleni  jr-ns^-its  <ler  Li-itliu,  w«*- 
ni^stenH  in  allt-n  etwa«  an  fitzen  j^ten  Zi'itrn,  Ma},'yaren  {^ej^en 
DeutHfho,  Mapryaren  gegen  Kumllnen  und  Serben  (die  »ogenauu- 
ten  Katzen)  oder  Sh)vakeri,  oder  überhaupt  gf'gen  Slaven,  und 
umgekehrt  wieder  all'  diese  leizteren  Natioiialit.'»t«'n  gegen  die 
Magyaren  ;  wie  di«-  Hunianen  g<"gen  di<-  Sarhsen  und  di«- 
Sachscn  gegen  die  Humilnt-n  denken,  fühlen  und  handeln,  wehdii 
Urtheile  Bie  gegenseitig  über  einander,  iui  Privat-  wie  im  off«;nt 
liehen  Lehen  ghiohm.'lssig.  f.'llleu,  wi«;  sie  sich  gegensi'itig  nicht  im 
Mindestf^n  etwas  (Jutcs  zutrauen,  sondern  im  <tc^'«'ntlitule  a  priori 
jeden  der  entgegengesetzten  Natiunalitiit  Angehörigen  mit  iliss 
trauen  und  Argwohn  ansehen,  ja  sogar  hautig  von  dembelhen 
grundsätzlich  nur  Schlechtes  erwarten :  wahrhaftig,  der  mu85 
zittern  für  die  Justiz,  wenn  man  Sehwurgerichte  zusammensetz« 
aus  den   ( Jegensiitzen   dies(T   Nationalitaten. 

Erwiigen  Sic,  m.  11.  !  noch  einen  and  eren.  glejchfalU  natio 
nalen  Moment  riicksichtlich  einzelner  Lander  unseres  Kaiscr- 
staatcs!  —  Glauben  8ie  denn  wirklich,  dass  es  räthlich  wäre, 
das  Schwurgericht  in  unserem  lomhanlisch  venetianischen  Konig- 
reiche,  in  unserem  l)almatien  einzulührenV  Nicht  blos  im  Jahre 
1H()7  haben  sieh  die  besten,  erleuehtetslm  und  freisinjiigstcn 
Männer  des  damaligen  Königreiches  Italien  gegen  den  Kaiser 
Napoleon  geäussert:  „Oib  uns  mtindlichen  und  ötfentlichen  Straf- 
process,  aber  ohne  Geschworne !  Die  (ieschwornen  sind  nimmer- 
mehr für  Italien,  tiir  den  heissblutigen  Italiener,  der  es  wtthl  ver- 
trägt, Verurtheilung  und  Strafe  ungeräeht  hinzimehmen  von  den 
Richtern  des  Staates,  nimmermehr  aber  von  seines  (Jlcichcn  aus 
dem  Volke  selbst  gerichtet  werden  will,  und  von  seinem  Naturell, 
von  seinem  glühenden  K'achcgeiVihl  nur  zu  leicht  hingerissen 
wird,  gegen   Letzteren   Ka<he  zu   üben."* 

Das  iWimliche  l'rtheil  wurde  in  den  Jahren  1X4M  und  \XrA) 
von  den  besonnensten  und  gttwichtigaten  Männern  aus  unserem 
Italien  geäussert,  als  von  Seite  der  iisterreichischen  Kegicrung 
die  Frage  wegen  Kinführung  der  Sclnvurgericlite  aueh  im  hun 
bardischvenetianiselKrn  Königreiche  die  l'rage  gestellt  wurde, 
und  es  war  der  .lustizminister  Schmerling,  welcher,  nachdem 
er  doch  mit  solchem  Nachdrucke  das  Schwurgericht  in  ( ^esteiTeich 
eingeführt  hatte,  und  namentlich  auch  t'ür  alle  politischen  Ver 
brechen  und  Pressvergehen  eingeführt  hatte.  Anstand  nahm,  die 
lOinführung  desselben    auch   in    Italien    zu    emptehien. 

Aehnliches  Hnden  wir  in  Dalmatien.  Dort  sind  leider  die 
Iveminiscenzen  und  diu  'l'haten  der  Hlutrache  noeh  immer 
nicht  völlig  erstorben,  dort  sieht  es  noch  immer  so  mancher 
aufgeregte ,  hcissblütige  Dalmatiner  nicht  bloH  als  unnträtlieh. 
sondern    als    eine   iobcuswcrlhe     Thal,    als     eine    hi'ilige    Pdicht 
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an,  die  er  schon  mit  der  Muttermilch  eingesogen  hat,  dass 
er  eine  Unbill,  die  seiner  Familie  von  irgend  einem  Mitgliede 
einer  andern  Familie  zugefügt  wurde,  an  der  letztern  rächen, 
und  bis  in  die  entferntcäten  Generationen  derselben  mit  Blut 
rächen  müsse.  Dort  würden  wir  daher  bei  der  zufälligen 
Zusammensetzung  eines  Schwurgerichtes  aus  Männern,  die  von 
solchen  Vorurtheilen  erfüllt  sind,  nur  zu  leicht  die  fürchterliche 
Erfahrung  machen,  dass  selbst  die  blutigsten  Mordthaten  durch 
Nichtschuldig-Verdicte  einen  Freibrief  und  sofort  Aufmuntenmg 
zu  ähnlichen  Freveln  finden,  dagegen  aber  auch  so  mancher  nur 
leichthin  Verdächtige ,  wenn  er  zufällig  einer  dem  Urtheilenden 
feindseligen  Familie  angehört,  aus  Rache  ungerecht  verurtheilt 
werden  würde.  Liegen  uns  nicht  notorische  Erfahrungen  aus  dem 
Bitten-  und  stammverwandten  Corsica  vor?  Warum  scheute  sich 
der  grosse,  einsichtsvolle  Corse,  das  Schwurgericht,  das  er  doch 
für  das  ganze  übrige  Frankreich  sanctionirte,  in  dieser  seiner 
Geburtsinsel  einzuführen?  Weil  er  besorgte,  dass  die  in  Corsica 
herrschende  Blutrache  die  aus  der  Mitte  des  Volkes  hervorge- 
henden Geschwornen ,  keineswegs  aber  auch  die  ständigen,  aus 
dem  Juristen-  und  Beamtenstande  entnommenen  Richter  zu  un- 
gerechten Verdicten  verleiten  könnte.  —  Seit  aber  unter  Louis 
Philippe  (1831)  die  Jury  dennoch  auch  in  Corsica  eingeführt 
wurde,  trägt  sie  —  nach  dem  unverdächtigen  Zeugnisse  selbst 
warmer  Vertheidiger  des  Schwurgerichtes  —  daselbst  nur  bittere 
Früchte.  Der  Eintluss  der  Familienrache  ist  so  gross,  dass  die 
Geschwornen  fast  regelmässig  eingeschüchtert  sind,  und  nur  zu 
häufig  selbst  zweifellos  Schuldige  zum  allgemeinen  Aergernisse 
lossprechen,  und  dass  demnach  fast  jede  Lossprechung  die  eine, 
aber  auch  jede  Verurtheilung  die  andere  Familie  empört  und  zu 
neuer  Rache  aufflammt. 

Glaubt  man  nun  wirklich,  dass  es  an  der  Zeit  wäre ,  auch 
in  solchen  Ländern,  wo  analoge  nationale  Verhältnisse  beste- 
ben, Schwurgerichte  einzuführen?  Wenn  man  mir  zur  Antwort 
gibt:  Ja,  das  Schwurgericht  soll  gerade  eine  Versöhnung  der 
feindlichen  Nationalitäten  und  das  endliche  Erlöschen  solcher 
traurigen  nationalen  Vorurtheile  und  Unsitten  herbeiführen :  so 
fürchte  ich,  dass  dies  ein  sehr  trauriges  Experiment  wäre.  Es 
wäre  nämlich,  wie  ich  mir  schon  bei  einem  früheren  Argumente 
anzuführen  erlaubte,  sehr  misslich,  dass  man  erst  durch  unge- 
rechte Verdicte,  und  zwar  nicht  blos  durch  unbegründete  Nicht- 
schuldig-,  sondern  auch  durch  ungerechte  Schuldig -Verdicte, 
durch  Justizmorde  nach  und  nach  das  erwähnte  schöne  Ziel  her- 
beizuführen trachtete. 

Auf  diesem  Wege  darf  ein  gewissenhafter  Justizminister, 
ein  einsichtsvoller  Staatsmann  keinen,  wenn  auch  noch  so  wich- 
tigen Staatszweck  anstreben! 
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Als    fjneii    all'irdin^'H    nur    iiritcrgeorflnoten ,    aber    praktiRch 
flennofli  nicht  ßa.r  zu    «flir    zu    untnr.scli;itz«Ti(len   Moment  dieser 
specifisch  öfltorreicIiiHclien    nationalen   B'-diTikliclikeiten    niu««  vh 
auch      noch     (Vui     sprachlichen     S(!hwi<Tiirkeit<'n     hervorheben, 
welch«!    fler   Kinfiihrun^    fies    Schwur^erichtcH    in    jenen    Lilinlern 
Oesterrcichs  cnt^cif^cnstehen,    in   welchen,    wie  zum   Beifipiel  '  um 
selbst    blos    von     den      im     enteren     Reichsrathe     unseres     Kai- 
serstaates    vertretenen   Ländern    zu    sprechen)    in    Hühmen .    Mäh 
r'-n,    SchleHicn,    in     den     süfllichcn    'riieilen    der    Steiermark,     in 
Krain   und    Kürnten,   in   TricHt   und    dem  Küstenlande,  in   (Jali/.ien 
und    der    Bukowina  zwei  oder    pur  mehrere  Landes     und   Volks 
Hprachen    in    l'cbujij;  bind.      Auch    in   dieser    Kichtunp^  liefen   in 
Betreff  dcrjcnifi^cn   diem-r  Kronl  indcr.   in   welchen   im  Jahre    IHfil 
die  Schwurj^criehte    th;iti<;  war(Ui ,    Erfahrungen    vor.      Ks  war 
nicht  nur  (iberaus  schwierig,    Hoiulern   r(;j;elmii8sij;    ^"raflezu   un 
nu)/;lich,    zu   jeder   Sehwurf^erichts-Sitzun;^  zwölt'  (jes«diworne  zu- 
Kammenzubrinfjen,  welche  der  beiden   oder  }^ar  mehrerer  dajii'lbst 
hi;rrKcheiiden    Landes-    und    Volkssprachen    nur   überhaupt   kun<li£j 
und   ^ar  vollkommen   miichtif;  waren.      L^nd   doch   w.-ire  dieses  so 
hliufi^   nöthi^  j^ewesen,    da  die  einen  Zeu^^cn  diese,   die   ander**n 
jene  Sprache  reden,    da    ferner    bei   Contplicitaten    (Wphv  Sprach 
verschiedeidjeit  selbst  unter    den   verschiedenen   Mit  Angeklagten 
eintritt.      Man     mus.ste    «lilrfti^j    J^'cnup    mit    1  >oIlmctKchcrn     nach 
helfen,    und   der   (ierichtHVor.sitzende    war  nicht   selten    gentithipt, 
selbst    die    Schutzreden    diese.s  und   jenes  Ati;,'eklagten ,    und    die 
Plaidoyers     des     Verlheidi<;ers     den     G«^8chwornen     erst     in     die 
ihnen    zupr.'tn  gliche     Sprache     zu     übersetzen.      Wi«!     misslich     es 
aber  um  jede  Verdr)llmetschung  und  gar  um  eine  blos  au''zugswci8e 
H<u"apitulation   der  von   einem    Ander<'n   gehaltenen    Heden    durch 
einen   Dritten   in  einer   Uobersetzung  stehe,  zumal  in   so  wichtigen 
Fällen,    wo    es    sich    um    Scdiuld    oder    Nichtschuld,    um    Leben, 
F'reiheit   und    Ehre    eines    Menschen    handelt,    diess    brauche    ich 
Ihnen,    geehrte    Herren    Zuhörer!     nicht     erat    auseinander    zu 
setzen.      Ich   erinnere    diesfalls   nur    an  den    in    meineni   IV.   Vor 
trage    \hier  oben  S.     llß  — IIH)    erörterten    Neutitscheiner  Kinds- 
mordtall,  bei  dem   gerade  diese  spra<diliche  Schwierifrkeit  so   mis» 
liehe   Resultate  herbeiführte. 

Air  diese  linstiinde  fallen  bei  Bestellmig  der  (lerichtshötc 
aus  rechtsgelehrten  Beamt<*n  Ki<'htern  hinweg,  da  es  bei  der 
sprachlichen  Bihbm^C  unseres  Richterstande»  notorisch  niemals 
Schwierigkeilen  hat,  in  den  angeführten  Ländern  fünf  bis  sechs 
Richter  und  selbsfst.'lndige  Strafsenate  zusammen  zu  stellen  in 
welchen  alle  Mitglieder  der  verschiedenen  daselbst  bestehenden 
Landessprachen   vollk(unm(M)   niiichlig  sind. 

Doch  ziehen  wir  den  zweiten  oben 

ad  B)  erwähnten  Momt>nt,    der    ebenfalls  specitisch  gerade  in 
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Oesterreich   von  grossem  Einflüsse  auf  unsere  Frage  ist,  nämlich 
unsere  confessionellen   Verhältnisse,  in  Betracht! 

Ist  denn  wirklich  selbst  nur  in  dieser  Beziehung  —  und 
nehmen  wir  hierbei  sogar  unsere  deutschen  Provinzen,  vielleicht 
nicht  einmal  die  Stadt  A\'ien  aus  —  die  Bilduni,'  schon  so  weit 
vorgeschritten,  um  mit  voller  Beruhigung  sich  sagen  zu  können, 
es  werden  sich  die  Geschwornen  wenigstens  bei  Ausübung  die- 
ses Richteramtes  erhaben  iülilen  über  den  confessionellen  Stand- 
punkt? 

Meine  den  Erfahrungen  des  täglichen  Lebens  entnommene 
Anschauung  lehrt  mich  das  Gegentheil.  Glauben  Sie  wirklich, 
dass,  wenn  etwa  ein  Jude  so  unglücklich  ist,  vor  ein  Schwurge- 
richt zu  kommen ,  das  zum  grösseren  Theile  aus  Gewerbsleuten 
und  Handelsleuten  der  mittleren  Volksschichten  zusammengesetzt 
ist,  und  sei  es  selbst  —  wie  schon  erwähnt  —  in  der  Haupt- 
und  Residenzstadt  Wien,  derselbe  vor  einer  so  zusammengesetz- 
ten Geschwornenbank  unbefangenes  Urtheil  und  Recht  finden 
werde?  —  Lehrt  uns  nicht  die  tägliche  Erfahrung,  dass  es  gerade 
in  diesen  Classen  unserer  christlichen  Bevölkerung  auch  ausser 
den  enragirten  Judenfressern  und  denjenigen,  welche  die  Juden- 
verfolgung aus  Ueberzeugung  oder  Profession  betreiben  —  wenig- 
stens solcher  Judenhasser  noch  genug  gibt,  welche  die  Juden 
als  die  allgemeinen  Erwerbsbeschränker  und  Brodwegschnapper 
ansehen,  und  welche  die  Einführung  der  Gewerbefreiheit  und 
damit  zugleich  die  Herbeiführung  des  allgemeinen  Elendes  und 
Proletariates,  den  Umsturz  aller  hergebrachten  Ordnung  u.  s.  f. 
u.  s.  f.  vorzugsweise  den  Juden  zuschreiben? 

Hören  Sie  ähnliche  Aeusserungen  gegen  die  Juden  nicht 
täglich  selbst  im  Kreise  der  sonst  ohrenwerthesten  und  human- 
sten Personen  gerade  aus  diesen  Volksclassen?  Wie  Wenige 
haben  sich  gar,  und  zwar  selbst  unter  den  Gebildetsten  und  In- 
telligentesten unserer  Gegenwart,  zu  jener  allein  vernünftigen 
Anschauung  erhoben,  dass  die  religiöse  Confession  eines  Ande 
ren  weder  den  Einzelnen  im  Staate,  noch  diesen  selbst  rechtlich 
etwas  angehe,  und  dass  aus  dem  Standpunkte  des  vernünftigen 
Rechtes  die  vollste  und  allgemeinste  bürgerliche  Toleranz  gegen 
alle  Religions-Confessionec,  welche  nicht  an  sich  unsittliche,  social 
oder  staatlich  gefährliche  Lehren  und  Zwecke  bekennen  oder 
verfolgen,  für  die  Regierung  des  Staates  eine  unabweisbare 
Rechtspflicht  sei,  wie  es  schon  das  berühmte  Dictum  des  zwei 
ten  Friedrich  andeutete:  „dass  im  Staate  Jedermann  nach  sei- 
ner Fa9on  selig  werden  möge." 

Glauben  Sie  wohl  unter  diesen  nun  einmal  nicht  wegzuleug- 
nenden Verhältnissen  einem  Geschwornongerichte  ohne  alle  Rück- 
sicht auf  die  confessionellen  Standpunkte  seiner  einzelnen  Mit- 
glieder mit  voller  Beruhigung  das  Schicksal  auch  eines  Anders- 
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f^laulji^<Ti  aiivr-rtraiifti  zu  können':'  —  Wollen  Sie  7..  B.  ein  ( Je- 
schwornenperieht,  in  welchem  sieh  zufiilli;;  einip^e*  solcher  Juden- 
liaHHer  Ijofinden ,  ülicr  den  jüdirtdien  Hedacteur  eines  Journals 
urtlMMJen  lassen  ,  \v(,'lchcs  etwa  ohnehin  Hchon  Hcit  lUnperer  Zeit 
wegen  dieser  und  jener  herausfordernden  Artikel  gCfi^en  da« 
iSpieH«bürf^erthuin,  gegen  Vorurtheile  der  Mittelschichten  unserer 
Bevölkerung  u.  dgl.  in  Ungunst  hei  den  Christen  steht? 

Solehe  B<'HorgniH.s(!  Hchwindi-n  gegenüber  einem  reehtsgelehr- 
ten  Oeriehtslujfe,  da  wii-  mit  Stolz  auf  d"'n  ge«ammten  deutsele-n 
und  speeiel  auf  den  österreichischen  Kichterstaiifl  auch  in  d  e  r 
Richtung  hinweisen  können,  dass  er  bei  seim-n  Kiehtersprüchen 
von  confessionellen  KUcksichten  völlig  abstrahirt,  nif-mals  darnach 
frilgt,  ob  Christ  oder  Jude,  Türk«!  oder  Heide  von  ihm  Wtheil 
und  Recht  zu  emplangen  haben.  Er  hiilt  di-n  ob  j  ec  liven  Stand- 
punkt des  thatsiichlichen  Verhaltes  und  das  gegebene  Gesetzes- 
reeht  vor  Augen! 

Doch  führen  wir  diesen  confeshionellen  Standpunkt,  wie  ihn  die 
M/iniKir  d  es  Vol  k  es  festzuhalten  pflegen,  noch  n.Hher  selbst  in 
Meziehungauf  die  ver3chied<'nen  christlichen  ( 'onfessionen  aus! 

Wie  wird   sich   das  Schwurgeri<"ht    gegenüber  den  nicht   ka 
tliolischen  Chiisten   in   jenem  schönen   Lande  ausnehmen,  in   w<d 
chem  eben    erst    die    Auser  wühlten    des  Landes    mit  einer  an 
Einhelligkeit  grenzenden   Majoritiit    einen   denkwürdigen   A<'t   der 
Unduldsamkeit    zum    Landesgesetzc    erheben     wollten,     wodurch 
n.'lmlicli    den   Niclitkatholiken    sogar    jene   Rechte    wieder  genom 
men   werden  sollen,  die  schon   vor  nah«*  ein<^m  Jahrhunderte   der 
grosso  Joseph   ihnen    einräumte,    wodurch  ferner  dasjenige,    was 
vorlängst  schon   die  positive  Satzimg  des  deutschen  Staatenbundes 
den   Hckennern  der  drei    christlichen   Haupt-('onfessionen   als   un 
wideiruriiches  Recht  eanctionirt  hatte»,   für  Tirol   wieder  annullirt 
werden  soll. 

Wenn  dies  die   Besten,   die  voraussetzlich   I  n  t  e  1 1  igen  t  <• 
stenim   Lande   gctiian   haben,  wie  wollen   Sie   dann   einm    Prote- 
stanten von  einem  Schwurgi'riclite  dieser  katholischen  Zelotten  «»der 
l''aTiatiker  unparteiisches   Urtheil   und   Recht  empfangen   lassen? 

Ich  zittere  für  ihn,  und  wiire  ich  ein  Protestant,  so  würde  ich 
rufen:   ,,nerr!   Bewahr»^  mich  vor  einem  solchen  Volksgerichte  !'^ 

Es  sind  wenige  .lahre  her,  dass  geratle  in  diest-m  Land«' 
ein  fanntiHcher  Priester,  (br  eine  int-endiarische  Schrift  gegen  den 
Protestantismtis  in  Druck  herausgab,  die  von  allen  Unbetange 
nen  für  gleich  strafwürdig  nach  natürlichem  Rechte,  gleichwie 
nach  dem  positiven  (Jesetze  erkannt  wurde,  als  er  sich  hierülier 
vor  dem  Strafgerichte  zu  rechtfertigen  hatte,  in  öffentlicher 
Sitzung  es  laut  aussj^rach.  dass  ein  echt  katholischer  Priester 
nichts  Anderes  als  Bekiimpfung  und  Verfolgung  gegen  alle 
Ketzer,   also  auch   gegen   die   Protestanten,   predigen  müsse,   und 
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dass  dieso  Aeusserun»  mit  Jubel  von  der  Bevölkerung  gefeiert 
wurde.  Und  in  diesem  Lande,  wo  nach  dem  Zahlenverhältnisse 
der  Bevölkerung  die  Gescliwornenhank  wenn  nicht  ausschliessend 
so  doch  weit  überwiegend  aus  Katholiken  zusammengesetzt  sein 
würde,  wollen  Sie  auch  d(;n  Protestanten  sein  Urtheil  von  dem 
Geschwornengerichte  empfangen  lassen? 

Sehen  wir  nicht  durch  nur  zu  häufige  Erfahrungen  aus  ana- 
logen Verhältnissen  in  Irland  bestätiget,  und  selbst  von  auf- 
richtigen Freunden  des  Institutes  der  Jury  zugestanden,  dass  auch 
dort  die  confessionellen  Conflicte  zwischen  Katholiken  und 
Protestanten  sehr  bedenklichen  Einfluss  auf  die  Unparteilichkeit 
der  Vcrdicte  der  Geschwornen,  und  hie  und  da  sogar  auf  die 
Auswahl  derselben  von  Seite  des  Sherifs  äussern? 

Gerade  specifisch  österreichische  Momente  sind  es  daher, 
welche  mich  bei  dem  Gedanken  mit  Bangigkeit  erfüllen ,  dass 
man  das  Schwurgericht  in  diesem  und  jenem  Lande  unseres  Kai- 
serstaates,  oder  gar  in  allen  Ländern,  welche  in  unserem  soge- 
nannten engeren  Reichsrathe  vertreten  sind,  einführen  will. 

Oder  will  man 

ad  C)  wirklich  zu  jenem  anderen  Experimente  schreiten,  dass 
man  das  Schwurgericht  für  gewisse  Delicte  nur  in  jenen  Ländern 
einführen  wird,  deren  Landtage  es  wünschen  werden,  in  einigen  an- 
deren dieser  Länder  aber  dieselben  Delicte  fortan  durch  Beam- 
ten-Gerichtshöfe entscheiden  lassen  will? 

Beinahe,  möchte  ich  sagen,  schiene  mir  dieses  Experiment 
noch  bedenklicher  als  die  gleichmässige  Einführung  des  Schwur- 
gerichtes in    allen  österreichischen  Ländern    diesseits  der  Leitha. 

Wäre  es  nämlich  nicht  schon  an  und  für  sich  politisch  un- 
klug und  misslich,  zwischen  den  verschiedenen  Ländern  oder 
eigentlich  Völkern  Oesterreichs  eine  Scheidung  nach  zwei  Kate- 
gorien in  der  Richtung  vorzunehmen,  dass  man  von  Regierungs- 
wegen und  gar  im  Wege  der  Gesammtgesetzgebung  die  Einen 
für  vollkommen  qualificirt,  die  Anderen  aber  für  untauglich,  das 
Geschwornengericht  bei  sich  aufzunehmen,  die  Einen  also  für 
juryfähig,  die  Andern  als  juryunfähig  erklärte,  möchte  man  nun 
den  Massstab  für  diese  Fähigkeit  aus  dem  Grade  der  Intelligenz 
oder  der  politischen  Loyalität  derselben  entnehmen?  —  Will  man 
etwa  die  gegenseitige  Eifersüchtelei  zwischen  den  verschiedenen 
Ländern  und  Nationalitäten  unseres  herrlichen  Gesammtstaatcs 
auch  noch  künstlich,  und  zwar  gerade  von  ihrer  empfindlichsten 
Seite  aufregen,  erhöhen  und  in  steter  Spannung  erhalten?  -- 
Mahnt  ein  solches  Project  nicht  gar  sehr  an  einen  analogen,  in  den 
Jahren  1848  — 1852  wiederholt  von  einzelnen  sogenannten  Staats- 
männern gemachten ,  aber  von  der  besonnenen  österreichischen 
Regierung  immer  wieder  abgelehnten  Vorschlag,  die  Prügelstrafe 
wohl  in  diesen  und  jenen  Ländern  Oesterreichs  wieder  einzuführen 
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oder  zu  beiaasen,  da^ej^en  in  einigen  anderen  davon  Umgang  zu 
nehmen,  njit  arideren  Worten  aU<»  an  den  V(jr«c}ilag,  die  Länder 
und  Völker  OcöterreicliH  naeli  zwei  llauptt^ruppeu,  in  prügel- 
würdi^e  und   prUgel freie,  zu  classificiren  y! 

Doch  abstrahiren  wir  von  der  politirtehen  Tragweite  eines 
Holehen  Experinientes,  und  würdigen  wir  als  Juristen  diesen  Vor- 
»ehlag  vorzugsweise    wieder    aus   dem  Standpunkte    der  Justiz! 

Sehen  wir  rJeaainnit  •  Uusterrcieher  nieht  unsere  vaterlän- 
dische KechtHptlegc  zu  eint^m  wahren  Z»;rrbilde  entstellt  in  jenen 
Ländern,  welche  sich  loHg«!sagt  haben  von  der  österreichisch- 
deutschen  Justiz  Gesetzgebung,  in  jenen  Ländern  nämlich,  welche 
im  Jahre  ISOO  die  nach  juhrhund('rtelaiij,'en  Kämpfen  «'ndlich 
errungene  Staats-  und  (iesetz^T-bungs  Einheit  mit  den  übrigijn 
Ländern  unseres  herrlichen  (iesanimtreiches  nur  zu  ihrem  eigenen 
Unheil  wieder  abgeschüttelt  haben?  \\'ill  man  nun  die  grosse 
Klul't,  welche  dicstalls  zwischen  dfu  Ländern  jenseits  und  dies- 
seits der  Leitha  h-idcr  wii-dcr  eingctret<;n  ist,  auch  noch  Über- 
tragen auf  jene  i^äudcr  der  österreichischen  Krone,  die  in  dem 
engeren  Koichsrathc  vertreten  sind?  Will  man  wirklich  die  Ju- 
stiz in  dem  einen  Theile  dieser  Länder  durch  üeschwurne,  in 
dem  andern  aber  durch  r<!chtsgelehrte  Heamtenrichier  austiben 
lassen?  Will  man  es  wirklieh  absichtlich  und  künstlich  dahin 
bringen,  dass  man  etwa  in  (lalizien  durch  rechlsgelehrte  Heam 
tenriehter  irgend  einen  Angriff  auf  di»*  Staatsverfassung  nach 
dem  unzweilelhaften  Gesetzesrechte  als  ein  schweres  Verbrechen 
mit  so  und  so  vierjähriger  Zuchthausstrafe  ahnden  wird,  wäh 
rend  vielleicht  in  liulmien,  weil  dort  in  eim-m  ein/.i-lnen  Falle  das 
Loos  in  überwiegender  Mehrzahl  J'ttileralisten  auf  der  (ieschwor- 
nenbank  zusammenführt,  dieselbe  Handlung  von  den  Geschwornen 
vermöge  der  ()nuiipotenz  ihrer  subjectiven  Anschauung  nicht  nur 
straHos  erklärt,  sondern  der  Angekläffte  vun  seinen  politischen 
Parteigängern  im  'Iriuniplr/ugc  aus  dem  (i«;richtssaale  getragen 
werden  wird?  --  Soll  wirklich  in  einem  und  demselben  grossen 
Staate  diese  schreiende  Divergenz  der  Uechts-Sentenzen  kUnst 
lieh  hervorgerufen,  und  in  unsere  ohnehin  so  tief  zerklüfteten 
üflfcnllichen  Zustände  auch  noch  diese  schrille  Dissonanz  hinein- 
getragen werden?  —  Diese  Zerfahrenheit  der  praktischen  liechts- 
übung  wird  aber  gewiss  nicht  ausbleiben,  wenn  man  in  dem 
einen  Lande  Über  die  sogenainitcn  politischen  und  confessionellen 
Dolicte  und  rressvergehen  ( lesi-hworne,  in  dem  andern  aber 
rechtsgelehrtc  licamten-Gerichtshufe  Kei-lit  sprechen  lässt.  Glaubt 
man  aber  tladurch  wirklieh  der  Justiz,  dem  Ansehen  des  Ge- 
setzes und  dem  Volksl)ewusstsein  von  der  l'nbeugsamkcit  des 
Hechtes  einen  Dienst  zu  thun?  Soll  auf  diesem  Wege  der 
Keehtssiini  des  Volkes  oder  etwa  das  (»efühl  der  Gleichheit 
Aller   vor   dem   iiechte   und  Gesetze  gestJirkl   werden? 
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Sind  es  also  ausser  den  allgemeinen  Erwägungen  nicht  ganz 
besonders  solche  Bodenken,  die  den  besonnenen  Staatsmann  in  der 
Erwägung  der  spccifischen  Eigenthümlichkeiten  des  öster- 
reichischen Kaiserstaates  es  zweimal  überlegen  machen  sol- 
len, bevor  er  zur  allseitigen  oder  partiellen  Einführung  des 
Schwurgerichtes  auch  in  unserem  Vaterlande  schreiten  mag?  — 

Indem  ich  zum  Schlüsse  meiner  Betrachtungen  eile,  erlauben 
Sie  mir,  nochmals  eine  Skizze  der  Geschichte  der  Jury 
in  gedrängter  Rückschau  an  Ihnen  vorüberzufuhren.  Mit  Bezug- 
nahme auf  das  hierüber  bei  verschiedenen  einzelnen  Anlässen 
in  meinen  früheren  Vorträgen  Gesagte  resumire  ich  heute,  dass 
die  Jury  in  England  ein  historisch  gewordenes,  ein  mit  allen 
übrigen  politischen  und  Volks-Institutionen  tief  verwurzeltes  In- 
stitut sei,  und  daselbst  grösstentheils  ihre  ursprünglichen  und 
urwüchsigen  Elemente  treu  bewahrt  habe,  daher  auch  in  einer 
viel  gesünderen,  richtigeren  und  namentlich  die  Findung  des 
Rechtes  mehr  verbürgenden  Einrichtung  erscheint,  als  in  allen 
übrigen  Ländern  Europa's.  Ich  muss  mich  ferner  auf  die  gleich- 
falls in  meinen  früheren  Vorträgen  gegebenen  Nachweisungen 
berufen,  woraus  erhellt,  dass  es  schon  überhaupt  und  unter  allen 
Umständen  ein  grosses  und  kaum  ausführbares  Wagniss  sei,  ein 
historisch  gewordenes  Institut  mit  all'  seinen  Wurzeln  und 
allen  ihm  im  Laufe  von  Jahrhunderten  aggregirten  und  assimi- 
lirten  Elementen  mit  einem  Zauberschlage  auf  fremden  Boden 
zu  überpflanzen  oder  zu  machen,  und  dass  es  uns  daher  nicht 
Wunder  nehmen  kann,  dass  das  von  den  Franzosen  und 
den  Deutschen  bei  sich  durch  ein  Machtwort  geschaffene 
Schwurgericht  der  organisch  gewordenen  brittischen  Jury  kaum 
irgendwie  gleiche.  Das  treffende  Wort,  das  Montesquieu 
sprach:  „C'V«^  un  tres  grand  hazard,  si  len  lois  d'iwf  nation  peu- 
vent  convenir  a  une  autre^'-''  bewährte  sich  gerade  hier  mehr  als 
irgendwo,  wurde  aber  von  seinen  Compatrioten  gar  nicht  be- 
achtet. —  Von  dem  eigentlichen  Kerne  der  brittischen  Jury  fin- 
den wir  wenige  Spuren  in  der  französischen  Einrichtung. 

Schon  der  leitende  Gedanke,  welcher  den  Schöpfern  der 
französischen  Jury  bei  Einführung  derselben  vorschwebte,  die 
Tendenz  nämlich,  dadurch  eine  Theilung  der  obersten  Staatsge- 
walt vorzunehmen  und  sofort  die  richterliche  Gewalt  in  Zukunft 
bei  wichtigen  Verbrechen  nicht  mehr  vom  souveränen  Monarchen, 
sondern  vom  Volke  ausüben  zu  lassen,  ist  der  brittischen  Jury 
fremd.  —  Ebenso  die  von  den  Franzosen  erfundene  Scheidung 
der  That-  von  der  Rechts-Frage,  mit  der  verwunderlichen  Selbst- 
täuschung, dass  die  Geschwornen  ausschliessend  über  die  erstere, 
die  rechtsgelehrten  Richter  aber  die  letztere  zu  entscheiden  ha- 
ben. —  Wie  wenig  der  stetig  gebliebene  Urcharakter  der  britti- 
schen Jury  bisher  in   Frankreich  Wurzel  go.fas.st  habe,  zeigt  uns 
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wohl  am  beaten  das  ebenfalls  in  meinen  früheren  Vorträfjen  im 
Detail  dar^ele^tc  Hin-  und  Hor.Hcliwanken,  ja  wahrhaftif^e  Herum- 
tappen der  franzosisclien  Scbwur^(?ri<:litH-G«,'8i-tz^'ebun};  in  le^jis- 
latoriscbcn  Kxperirncnt<;n.  Kein  Jabrzebend  seil  Einfübrunp^  dt-r 
Jury  in  Frankreich,  ja  kaum  ein  Lustrum,  und  oft  kaum  ein 
Jahr  verj^ing,  wo  man  nicht  an  der  diesfäUigen  Legislation  nach- 
fliekte.  Heute  hebt  man  das  wieder  auf,  was  man  gestern  ein- 
führte, niorgen  modelt  man  an  dem  soeben  Neueingefuhrten, 
Uberniorgeii  kehrt  man  wieder  zum  \'orge8trigen,  oder  zu  dem 
ganz  Alten  und  hingst  Aufgehobenen  zurück,  und  durch  kerne 
dieser  Phasen  fühlt  man  sich  voUstlindig  befriedigt.  Man  zfthlt 
in  der  französisclien  Schwurgerichts-Gesi.'tzgebung  rücksiobtlich 
der  Zusammensetzung  der  .Jury  nicht  weniger  als  eilt',  in  HetrefT 
der  Stimm(Mi/,;ihlung  ibrer  Abstimmung  nicht  weniger  als  neun 
verschiedene  l'hasen !  -  Weiset  dies  Alles  nicht  darauf  hin, 
dass  man  iu  Frankreich,  um  Dasjenige,  was  in  England  wirklich 
besteht,  herzustellen,  entweder  nicht  die  Fähigkeit  oder  nicht 
den  Willen  habe,  oder  dass  dort  der  Boden  und  die  Klemcnte 
zur  historisch  getreuen  Ueberptianzung  der  brittischen  Jury 
fehlen  V 

Wenn  ich  nun  heute  diesen  vielleicht  yewagt  oder  zu  kühn 
erscheinenden  Ausspruch  in  Beziehung  auf  die  französische  .lury 
nochmals  wiederhole,  so  habe  ich  freilich  dasselbe  IJrlbeil  auch 
schon  über  die  deutsclien  SchwurgerichtH-(Tesetzgebungen  ausge- 
sprocben,  indem  sie  ja  allcsannnt  dem  französischen  l'ri>totyp 
nachgebildet  sind.  Sehen  wir  nun  aber  den  Gang  der  Dinge, 
den  die  Eiid'iihning  der  Schwurgerichte  in  Deutschland  genom- 
men hat,  so  glaube  ich  darin  zui^leicli  schon  einig«^  Anhaltspunkte 
für  meine  Anschauung  über  die  (Jestaltung  der  Schwurgerichts- 
frage in  einer  ferneren  Zukunft  zu  finden.  —  In  jener  Zeit,  wo 
Deutschland  violleicht  den  (ilanzpunkt  seiner  Geschichte  gefeiert 
bat,  in  jener  Zeit,  wo  die  allgemeine  Erhebung  der  (Jeister  ganz 
Deutschland  durchdrang ,  wo  begeistertes  Nationalgetühl  für 
l)euts<"blands  Selbstständigkeit  und  (J rosse  eine  Wahrheit  war, 
in  jener  Zeit,  wo  man  die  französische  Zwingberrschaft  von  sich 
abschütteln  wollte  und  endlich  wirklich  abgeschüttelt  hat,  in  jener 
Ireudctrunkenen  Zeit  nach  dem  siegreichen  Triumphe  der  deut- 
schen Befreiungskriege  von  iHl.'i  und  1M4  gab  sich  in  Deutsi'h- 
land  allenthalben  auch  ein  gehobener  Enthusiasmus  für  die  Her- 
stellung volksthündichcr  Institutionen  in  unseren  Verfassungs-  und 
Gesetzgebungs  Zustünden  kund.  —  In  dieser  Zeit  nehmen  wir 
zugleich  wahr,  dass  in  jenen  Ländern  Deutsehlands,  in  welchen 
Frankreich.^  Zwnigberrschalt  a»ich  französische  (lesetzgebung  ein- 
gelührl  hatte,  niindich  in  den  liheinlanden,  wo  man  die  Strafjusti«- 
pflege  und  die  Schwurgerichte  täglich  vor  sich  hatte,  sich  nicht 
blos   hiHt   alle   gewiegten    und   ange.sehenen  Juristen,   sondern  auch 
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aus  den  übrigen  Volksclassen  die  besten  und  freisinnigsten  Män- 
ner gegen   die  Beibehaltung    des    Schwurgerichtes    aussprachen. 

Beschauen  Sie  sich  nur  unsere  Literatur  der  damaligen  ZeitI 
Betrachten  wir  nicht  blos  die  eigentlich  gelehrten  und  streng 
wissenschaftlichen  Werke  und  Zeitschriften,  sondern  selbst  die 
populären  und  die  Plugschriften,  so  wie  die  encyclopädischen 
Werke  von  damals,  die  Conversations-Lexica  in  ihren  zahlrei- 
chen successiven  Auflagen:  so  überzeugen  wir  uns  alsbald,  dass 
bis  tief  in  die  40ger  Jahre  hinauf  wohl  die  mehresten  Stimmfüh- 
rer der  Wissenschaft  und  der  öffentlichen  Meinung  sich  mehr 
weniger  entschieden  für  die  Oeffentlichkeit  und  Mündlichkeit  des 
Strafprocesses  aussprachen,  ja  dass  man  in  der  letztern  Epoche 
dieses  Zeitabschnittes  fast  keinen  wissenschaftlich  gebildeten  und 
fortstrebenden  Justizmann  mehr  fand,  der  nicht  diese  beiden  Er- 
fordernisse an  die  Strafprocess-Gesetzgebung  als  unabweisbare 
Anforderungen  der  Gerechtigkeit  anerkannt  hätte;  allein  die  weit- 
hin überwiegende  Mehrheit  derselben  erklärte  sich  zugleich  gegen 
das  Schwurgericht,  und  insbesondere  gegen  das  Schwurgericht  mit 
der  französischen  Einrichtung.  Allerdings  machte  hiervon  die 
preussische  Justiz-lmmediat  Commission  mit  ihrem  berühmten  Gut 
achten  vom  Jahre  1818  eine  nicht  zu  unterschätzende  Ausnahme, 
indem  sich  dieselbe  nach  eingehender  Würdigung  des  in  der 
preussischen  Rheinprovinz  aus  der  französischen  Gesetzgebung 
beibehaltenen  Schwurgerichtes  auch  für  die  fernere  Beibehaltung 
desselben  aussprach. 

Wie  aber  lässt  es  sich  erklären,  dass  diese  durch  eine  lange 
Reihe  von  Jahren  ziemlich  vereinzelt  gestandene  Autorität  der 
preussischen  Justiz-Immediat-Commission  nach  und  nach  auch  in 
dem  übrigen  Deutschland  Proselyten  fand  '?  —  Die  Hauptschuld 
hieran  trifft  —  diess  darf  die  geschichtliche  Wahrheit  nicht  ver- 
schweigen —  die  deutschen  Regierungen.  Den  fast  einstimmigen 
und  lautesten  Forderungen  der  Wissenschaft  und  Praxis  nach 
endlicher  Reformirung  des  geheimen ,  schriftlichen  Inquisitions- 
processes,  der  überdiess  mit  mannigfachen  Reminiscenzen  der 
einstigen  Folter  gespickt  war  und  den  Angeklagten  fast  schutzlos 
dem  Walten  eines  einzelnen  Untersuchungsrichters  Preis  gab, 
setzten  die  meisten  Regierungen  bis  zum  Jahre  1848  völlige  Passi- 
vität, absolute  Stagnation  der  Gesetzgebung  entgegen.  Einige  der- 
selben, wie  Baden,  Würtemberg  und  im  Jahre  I84(i  auch  Preussen, 
traten  schüchtern  mit  halben  Massregeln  hervor ,  andere  kamen 
vor  lauter  Berathungen  und  Revisionen  der  sieh  immer  wieder 
mit  andern  ersetzenden  Gesetzentwürfe  zu  keinem  Entschlüsse. 
Das  Gefühl  des  Missbehagens ,  um  nicht  zu  sagen ,  der  Schrei 
der  Entrüstung  über  dieses  —  Nichtsthun  der  Regierungen 
war  unter  den  intelligenten  und  besten  Männern  des  deutschen 
Volkes  allgemein  und   ungetheilt.    Die    Regierungen    wollten    von 
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einem  accnsatorisch'ii  mündlichen  und  fjar  absolut  riffentli- 
chen  Strafverfaliren.  von  der  freien  offenen  Vertheidigung  eines 
jedrn  Anf^eklap:t(!n  durch  einen  Advolcat<n,  ja  Belb-»t  nur  von 
einer  Ilinuus^'ahe  der  richterlichen  KiitscheidunpsprUndf?  auch  hei 
Sentenzen  der  hüliert'n  <^I<ri(  hte,  und  jjar  dos  h<tih'»ten  Gericdiis- 
hofes  und  von  der  dadurch  l)ed'n<^'ien  Con.rolc  der  richterlichen  Vr- 
theile  durch  die  Oeffentlichkeit  u.  d«:!,  nichiS  hören  Die  Lethargie 
von  r)hen  hoffte,  dass  es  auch  nach  I'nten  für  und  für  —  bei  dem 
Alten  bleiben  werde.  In  umso  schneidenderem  Gegensätze  zu  diesen 
allf^emeinen  Anforderun^'cn  nach  radikaler  Umpestaltimj^  der  pe 
sammten  Strafjustizptle;^'e  hatten  andere  politische  Ereignisse  in 
Deutschland  gewaltsame  Wandlungen  selbst  an  demjenigen  her- 
bcigeftihrf,  was  man  bis  dahin  wenigstens  als  eine  nothwendige 
HürgKchalt  einer  gerechten  .lustizjjtlege  hochgeschiitzt  hatte,  indem 
man  praktisch  vielfach  selbst  den  (Jnmdsatz  vt-rlies« :  ^Niemand 
kaim  seinem  gesetzlichen  Hicljter  entzogen  werden." 

Man  delegirte  httufig,  zumal  bei  politischen  Strafprocessen, 
statt  des  competenten  «'in  anderes  —  v  e  rl  il  s  s  i  go  res  (!?i  Straf 
gericht;  man  setzte  endlich,  als  die  demokratischen  Bewegungen 
in  Deutschland  sich  mehrten,  an  die  Stelle  der  ordentliehcn  (»e- 
richte  ausserordentliche  Cierichts-Commissionen.  an  die  Stelle  des 
gesetzlichen  Verfahrens  vor  dem  competenten  Strafgerichte  eine 
ausserordentliche  —  selbst  verstund  lieh  geheimste  —  Inquisi- 
tions-Proccdur  vor  politischen,  richtiger  polizeilichen  Central 
Untersuchungs-Comnjissionen  !    — 

Kann  es  uns  da  noch  Wunder  nehmen,  dass  auf  solche 
Kiickschhige  der  Regierungen  gegen  die  lautesten  und  jahrzehende- 
lang  unerhört  gebliebenen  Fitrdt-rungen  der  allgemeinsten  öffent- 
lichen Stimme  auch  diese  etuUicb  einen  energischen  Anlauf  nahm, 
um  in  natürlichem  Gegendrucke  in  gerade  cntgegciigesetz- 
ten  Richtungen  extreme  Tendenzen  und  Strebungen  zu  er- 
zeugen, und  weil  —  man  das  Wenigere  und  durch  die  Gerechtig 
keit  Redingte  nicht  gab,  ein  viel  Mehreres  zu  fordern  und  da» 
Strafverfahren  litber  völlig  in  solche  Ralmen  zu  leiten,  wo  das 
Volk  selbst  —  nämlich  mittelst  des  Schwurgerichtes  —  Herr 
der  strafgerichtlichen   Entscheidungen  werden  würde. 

Den  Anlass  hierzu    boten    die  Verhandlungen  des  Germani 
slenCongresses   im  Jahre    1n-1(>   in  Frankfurt  a.   M.   und   im  .Tahre 
1847   in   Lübeck. 

Es  hatten  sich  dasellist  au»  allen  Ländern  Deutschlands  — 
nur  aus  ( )e8terrt'ich  erschien  in  Frankfurt  bli»s  Einer  iRössler), 
in  Lübeck  aber  gar  Keiner!  —  viele  der  gefVicrlaten  deutschen 
Schriftsteller  zusammengefunden,  um  durch  gegenseitigen  per- 
sönlichen Idecnaustausih  fiir  Rtlege  des  deutschen  Rechtes, 
deutscher  Geschichte  und  Sprache  tax  wirken  Von  den  Kory- 
phäen  der  deutseben  Juristen    namentlich   fehlten  nur  wenige. 
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Hier  wurde  denn  auch  die  Reform  des  deutschen  Strafprocesses 
und  insbesondere  die  Frage  der  Jury  angeregt.  Da  sich  über 
die  Unerlüsslichkeit  der  Forderung,  den  Strafprocess  nach  den 
Principien  des  mündlichen  und  öffentlichen  Verfahrens  mit  freiester 
accusatorischer  Procedursform  auszubilden ,  kein  Meinungs-Dis- 
sens  ergab,  so  ward  die  diessfälligc  Verhandlung  auf  das  Schwur- 
gericht beschränkt.  Die  Debatte  in  Frankfurt  hatte  sich  fast 
ausschliessend  um  die  historische  Seite  der  Frage,  nämlich  um 
die  Nachweisung  der  Genesis  der  Jury  gedreht,  und  nur  der 
gefeierte  D  ah  1  mann  war  es,  der  schon  damals  das  Schwur- 
gericht mit  historischen  Nachweisen  aus  der  Geschichte  Englands 
als  das  Palladium    politischer    Freiheit    des  Volkes    erklärte. 

—  Eingehender  waren  die  Verhandlungen  in  Lübeck,  wo  aber 
ebenfalls  in  dem  encomiastischen  Berichte  des  ehrwürdigen 
Mittermaier  vorwiegend  die  politischen  Lichtseiten  des 
Institutes  hervorgehoben  wurden.  Grossen  Eindruck  machte  auf 
Alle,  dass  gerade  dieser  hochverehrte  Coryphäe  deutscher  Rechts- 
wissenschaft, der  bis  dahin  in  all'  seinen  Schriften,  vom  Jahre 
1809  angefangen  bis  zu  seinem  letzten  erst  noch  im  Jahre  1845 
erschienenen  Werke  über  den  Strafprocess  das  Schwurgericht 
bekämpft  hatte,  und  dass  ebenso  ein  anderer,  gleich  angesehener 
Schriftsteller  und  bisheriger  Gegner  der  Jury,  nämlich  Heffter, 
offen  erklärten,  dass  sie  durch  gewissenhafte  Forschungen  und 
lebendige  Anschauungen  eines  Besseren  belehrt  worden  und  sich 
nunmehr  als  Anhänger  dieses  Institutes  erklärten.  In  der 
Plenar-Versammlung  selbst  ward  nicht  abgestimmt,  daher  auch 
keine  Gewissheit  darüber  constatirt,  ob  nicht  vielleicht  dennoch 
die  Mehrheit  der  Anwesenden  durch  die  ernsten,  streng  juri- 
dischen Bedenken,  welche  vor  Allem  Wächter,  dann  aber 
auch  V.  d.  Pfordten,  Souchay,  Blume  und  Meyer  gegen 
diese  Institution  vorbrachten,  und  welche  nicht  widerlegt 
wurden,  sich  bestimmt  gefunden  hätte,  die  Einführung  der 
Jury  in  Deutschland  wenigstens  aus  dem  Standpunkte  der  Justiz 
zu  verdammen.  — 

Die  Thatsache  kann  aber  und  soll  nicht  in  Abrede  gestellt 
werden,  dass  die  warme,  theilweise  begeisterte  Fürsprache,  welche 
bei  diesem  Anlasse  von  mehreren  der  angesehensten  Publicisten 
und  Juristen,  die  zugleich  zu  den  edelsten  Männern  Deutsch- 
lands zählen,  von  einem  D  ah  l  mann,  Michels  en,  Wilda, 
Beseler,  Jaup,  Baumeister,  Heffter  und  Mittermaier 

—  trotz  der  Widersprüche  der  früher  genannten,  gleich  gewieg- 
ten Autoritäten  —  dem  Schwurgerichte  zu  Theil  wurde,  in  den 
Reihen  der  Intelligenten  und  Liberalen  des  deutschen  Volkes 
bedeutsame  Nachklänge  zurückgelassen  hat,  unter  deren  nachhalti- 
ger Einwirkung  das  Jahr  1S48  hereinbrach.  Die  politische  Be- 
wegung dieses  Jahres    war    überdies   zu  tief   durchseelt  von  de- 
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mokratischcm  Oeiste,  als  daas  mit  dicHem  bedeutaamen  Wende- 
punkte aller  staatlichen  Inötitiilioneri  in  den  deutachen  Lan 
den  nicht  auch  da»  Schwurgericht  einen  neuen  und  kraftloseren 
Aufschwung  in  Deutnchland  erhalten  halt<;n  sollte.  —  Kaui  es 
Hdfort  nicht  ganz  natürlich,  dasa  die  deutsche  National-  und  Kcicha- 
Versanimlung  in  die  berühmten  „Grundrechte  des  deutachen  Volkes 
vom  21./27.  Deceniber  1H4H'*  —  welche  ja  überhaupt  fast  alle 
von  der  damals  herrschenden  Publicistik  aufgestellten  Lehrailtzo 
in  Betreff  der  volksthUmlichen  Oe«taltung  von  Staatsverfassung  und 
in  Beziehung  auf  dii'  wichtigst«'!!  organischen  Staatseini  ichtungen 
einschlössen  —  im  §.  •}(»  auch  di-n  Satz  aufnahm:  ^Schwurgerichte 
sollen  jedenfalls  in  schwereren  Strafsachen  und  bei  allen  politi 
sehen  Vergehen  urtheilen,''  und  dass  nicht  blos  diejenigen  deutschen 
Kegierungen,  welche  die  fjrruridr<'chte  dea  deutachen  Volkes  als 
Oesetz  kundgemacht  hatten,  so!i!it  zur  Kinfilhrung  des  Schwurge- 
ricdites  verpllichtet  waren,  sondern  auch  fast  alle  übrigen  deut- 
schen Lilnder  der  allgemeinen  Str«)mung  folgten,  und  in  den  Jahren 
1H4'J — ^1853  durch  Particular-Oesetz«;  das  Schwurgericht  ni<ht 
blos  überhaupt  einführten,  sondern  demselben  nammitlicli  auch 
die  politischen  Deliete  und  die  Pressvergehen  zuwiesen.  —  Diese 
IJnigestaltung  des  Strafverfahrens  geschah  liberdies  in  den  meh- 
reaten  deutachen  Staaten  nach  ziemlich  uniformem  Zuachnitie. 
Unverkennbar  hat  hierbei  eines  der  ersten  dieafillligen  Projecte, 
nilmlich  der  Entwurf  der  thüringischen  Strafprocessordnung  vom 
.Jahre  IS.J'J,  wehhcr  durcl!gehen<ls  dem  f  r  a  n  z  ös  i  a  c  h  o  n  Sfraf- 
procease  nachgebildet  ist,  als  Prototyp  den  mehreaten  neueren 
deutachen  Strafproceasordnungen  aus  jener  Zeit  gedient,  und  na- 
mentlich haben  aehr  viele  Bestimmungen  derselben  auch  in  der 
österrcithischen  St.-P.-().  vom  17.  .liinner  lHr)()  sogar  wörtliche 
Aiifnahnie  gefunden.  —  Die  gegen  die  Jury  in  den  .lahrcn  l^.')'-' 
und  1803  eingetretene  und  zum  Tbcile  noch  furtdauernde  Heaction 
wurde  schon  früher  geschildert,  als  von  der  in  mehreren  deutachen 
Ländern  erfolgten  g.inzlichcn  Aufliebung  des  Schwurgerichtes, 
und  von  der  in  den  meisten  liitrigen  verfügten  völligen  Ent- 
ziehung oder  doch  wesentlichen  Besehriinkung  der  Co!npetenz 
desselben  über  die  politischen  Deliete  und  über  die  Pre&sver 
gehen  in  Rede  war. 

Wie  aber  stellt  sich  die  herrschende  iiffentliche  Meinung 
von  heute  zu  unserer  ErageV  —  Da  darf  nun  nicht  voischwiegen 
werden,  dasa  in  neuester  Zeit,  nämlich  im  Jahre  IS(;_'.  die  Auto- 
rität des  deutschen  Juristentagea  ala  Centnergewicht  f  ü  r  die 
Schwurgerichte  in  die  Wagachale  täUt. 

Ich  war  zwjir  nicht  {jcrsonlich  zugegen  auf  de!n  zweiten 
deutachen  Juristentage  in  Dresden,  wo  die  Frage  verhandelt 
wurde,  und  kann  daher  nur  Dasjenige  nachreden,  was  mir  theil» 
durch   milndlichc   Mitthcilui>g«Mi    v.m    dabei    gegenwärtig    ge\v<'«e 
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nen  Männern  der  verschiedensten  politischen  Glaubensbekennt- 
nisse, von  Gönnern  und  Gegnern  des  Schwurgerichtes,  bekannt 
geworden  ist,  theils  in  den  gleichzeitigen  Relationen  verschiede- 
ner öfifentlicher  Blätter,  endlich  in  der  authentischen  Quelle, 
nämlich  in  den  stenographischen  Protocollen  enthalten  ist. 

Diese  letzteren  sind  nun  freilich  in  BetreflF  der  diesfälligen 
Vorgänge  in  der  Abtheilungs-Sitzung  sehr  dürftig,  da  sie  über 
die  zwischen  dem  Präsidenten  der  Al)theilung,  einem  notorischen 
Gegner  des  Schwurgerichtes  (Schwarze),  und  mehreren  Mitglie- 
dern derselben,  welche  sich  gleich  dem  Referenten  (Stegemann) 
als  entfechiedene  Vorkämpfer  für  dasselbe  erklärt  hatten,  ent- 
standenen Differenzen  völlig  schweigen,  und  nur  aus  anderen, 
theilweise  sogar  öffentlichen  Mittheilungen  bekannt  geworden  ist, 
dass  eben  diese  Difft^renzen  jede  eigentliche  Discussion  über  die 
Frage  selbst  bei  der  Abtheilungs-Berathung  vornherein  abschnit- 
ten, indem  namentlich  von  den  Verehrern  dieser  Institution  gel- 
tend gemacht  wurde,  dass  jede  Discussion  über  diese  Frage  rein 
überflüssig  wäre,  da  sich  ja  hierüber  wohl  Jeder  der  Anwesen- 
den vorlängst  seine  Ueberzeugung  gebildet  habe.  Es  ist  daher 
laut  der  stenographischen  Protocolle  über  die  Anträge  des  Re- 
ferenten, die  von  Anderen  mehrfach  amendirt  wurden,  blos  — 
abgestimmt  worden,  und  die  dritte  Abtheilung  fasste  sofort  mit 
grosser  Majorität,  welche  übrigens  wenigstens  rücksichtlich  des 
111.  Beschlusses  von  mehreren  Mitgliedern  laut  bezweifelt  wurde, 
folgende  drei  Beschlüsse: 

I.  „Der  deutsche  Juristentag  erklärt  es  für  ein  Bedürfniss 
deutscher  Strafrechispflege,  dass  Geschwornengerichte  auch  in 
denjenigen  Staaten,  wo  sie  noch  nicht  bestehen,  eingeführt 
werden." 

II.  „Der  deutsche  Juristentag  erklärt  für  seine  Ueberzeu- 
gung, dass  Strafsachen,  welche  nach  der  bestehenden  Gerichts- 
verfassung an  sich  der  Aburtheilung  durch  Geschworne  unter- 
liegen, von  der  Competenz  der  Schwurgerichte  deshalb  nicht 
auszuschliessen  seien,  weil  die  Strafthat  politischer  Natur  ist,  oder 
durch  das  Mittel  der  Presse  verübt  wurde." 

III.  „Bei  Vergehen,  welche  politisch(;r  Natur  sind,  oder  durch 
die  Presse  begangen  worden,  ist  wegen  dieser  Natur,  beziehungs- 
weise wegen  des  gewählten  Mittels,  die  Entscheidung  der  That- 
frage  durch  Geschworne  mehr  geeignet,  als  eine  Aburtheilung 
durch  Richter-CoUegien," 

Beinahe  dieselben  Erscheinungen  wiederholten  sich  des 
anderen  Tages  bei  der  Plenar- Versammlung  über  diese  Anträge. 
Auch  hier  begehrten  mehrere  Mitglieder  erst  im  Allgemeinen, 
und  sofort  wenigstens  über  den  einen  oder  anderen  der  vorlie- 
genden Anträge  aufs  Entschiedenste  die  Zulassung  einer  Debatte, 
zumal   weil    über    diese    so   wichtige    und    tiefgreifende    Frage  in 
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der  Abtbeilung  jfide  Discussion  abgeschnitten  wurde.  —  Allein 
die  überwiegende  Mehrlicit  leimte  auch  hier  jede  weitere  Dis- 
cusaion  ab,  und  .sofort  wurden  zuerst  verschiedene  von  sehr  ge- 
wiegten Juristen  (darunter  namentlich  auch  Krug  und  Lucius) 
gestellte,  auf  motivirten  Uebergang  zur  Tagesordnung  gerichtete 
Amendements  abgelehnt,  wobei  freilich  laut  der  ütfentbchcn 
Blätter  der  energische  Präsident  (der  berühmte  Bluntschli) 
seine  notorische  Vorliebe  für  das  .Schwurgesicht  ziemlich  präoc- 
cupirend  vorwalten  liess,  und  z.  B.  über  den  Qegenantrag  eines 
Mitgliedes,  welches  die  Antrilg«-  der  dritten  Abtheilung  aU  ein 
unmotivirtes  Misstrau«'n8Votum  gegen  die  deutschen  Kichtei-Colle- 
gicn  bezeichnete,  gar  nicht  abstinunen  liess.  —  Sofort  wurde  zur 
Abstimmung  geschritten ,  wobei  merkwürdiger  Weise  wohl  die 
beiden  ersten  Antrüge  der  Abtheilung  von  der  Mehrheit  der 
Versammlung  angenommen,  dagegen  der  dritte  —  abgelehnt 
wurde 

Ich  frage  Sie  nun  selbst,  meine  Herren,  ob  Sie  durch  diese 
Vorgänge  des  zweiten  deutschen  Juristentagea  wirklich  dun  Aus- 
druck der  wahren  Willensmeinung  selbst  nur  dieses  angesehenen 
rechtswissenschaftlichen  Areopages,  und  gar  der  Majorität  der 
deutschen  Juristen,  des  deutschen  Volkes  verbürgt  ansehen?  - 
Im  Oegentheile  wurde  mir  von  nicht  wenigen  Männern,  die  bei 
diesem  Anlasse  mit  der  Majorität  stimmten ,  und  zu  den  Knthu- 
siasten  für  Schwurgerichte  gehören,  über  die  Procedur ,  welche 
rückHichtlich  der  Verhandlung  über  diese  Frage  stattfand,  ihre 
Nichtbefriedigtheit,  ja  ihr  volles  Missfallen  ausgesprochen  und  ge 
sagt:  „Dadurch,  dass  man  im  Voraus  jede  Opposition,  ja  jede  Dis- 
c.ussion  abschneidet,  kann  und  wird  die  Jury  nicht  gewinnen."  Ich 
glaube  daher,  mich  keiner  Indiscretion  schuldig  zu  machen,  wenn 
ich  behaupte,  dass  man  in  HetretT  unserer  Frage  die  wenn  gleich 
an  sich  lujch  so  gewichtige  Autorität  des  deutschen  Juristentages 
nicht  als  zweifellos  constatirt  und  sichergestellt  ansehen  korme, 
und  dass  demnach  dieselbe  selbst  von  dieser  Seite  aU  noch 
keineswegs  wissenschaftlich  abgeschlossen  betrachtet  werden  dürfe. 

Aber  auch  die  seit  den  Tagen  des  zweiten  deutschen  JuristentÄ- 
ges  da  und  dort  wieder  auttauchenden  Stimmen  der  Wissenschatt  spre- 
chen sich  keineswegs  so  übereinstimmend  für  das  Schwurgericht  aus*). 


*)  So  hat  nitmontlirh  dor  ernte  spsniacho  Jaristent«^  —  wie  dem 
Hcruugpober  erst  während  de»  Druckes  dieser  Vortriijfe  aus  HolUeu- 
dorft-s  lUnitHoher  Strnfrcihtszeituujf,  letztes  Hett  des  Jjihrfranfje«  1863, 
beite  7l'J-  713.  bfk.innt  wiirde  —  im  Jahre  1H63  mit  70  Stimmen 
gegen   11   die   Kinfithruii^;  des   Schwurjferichtes   verworlcu  Nack 

ebeu   dieser   Mittheiltiii;;    halten    aucli    die   Vertheldigfer    dos   Schwurge- 
richtes,   d.   li.   (Jio   Vertreter    der   Miunrität,    nicht    den    Mutli,    es    aiu 
juristischen   Uründ<-n    su    vcrtheidif^en ,    sondern    gipfelten    sich    iu 
dem   Satie:   «dass   das   Volk    als   Urundelement    des  Staate«    ein  puli 
tisches   Recht  habe,   an   der  Jnatitpdege   Thoil   su   nehmen." 
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Insbesondere  aber  wird  seither  von  sehr  angesehenen  Praktikern 
zwar  mit  ^rösstem  Nachdruck  für  die  B<'i})ehaltung  der  OefFentlichkeit 
und  Mündlichkeit  des  Strafverfahrcnö  geeifert,  dagegen  mit  gleicher 
Entschiedenheit  gegen  die  Einführung  und  in  mehreren  deutschen 
Ländern  sogar  gegen  die  Beibehaltung  des  bereits  bestehenden 
Schwurgerichtes  Opposition  gemacht.  Hierbei  wird  noch  immer 
auf  das  in  meinen  früheren  Vurträgen  ausführlich  erörterte  Argu- 
ment der  Accent  gelegt,  dass  das  einzige  Moment,  welches  mit 
voller  innerer  Berechtigung  für  die  Einführung  der  Schwurge- 
richte geltend  gemacht  werden  könnte,  nämlich  die  Schaffung 
einer  wahrhaft  unbefangenen  Rechtsprechung  und  überhaupt  einer 
durch  vollkommen  unabhängige  Richter  auszuübenden 
Rechtspflege,  auf  anderen  Wegen  nicht  nur  ebenso  gut,  sondern 
zugleich  für  die  Realisirung  der  Gerechtigkeit  noch  zweckmässiger 
erreicht  werden  könnte,  als  durch  die  Einführung  oder  Beibe- 
haltung des  Geschwornengerichtes.  Dieses  Ziel  weise  nämlich 
vor  Allem  auf  Herstellung  einer  besseren ,  d.  h.  solchen  Justiz- 
Organisation  hin,  durch  welche  ein  wirklich  unabhängiger  gegen 
alle  Massregelungen  der  Regierung  für  eine  überzeugungstreue 
Ausübung  des  Richteramtes  völlig  gesicherter,  aber  auch  sorgen- 
frei gestellter  Richterstand  systemisirt  und  verbürgt  wird. 

Darauf  also  möge  und  muss  die  erste  Sorgfalt  jeder  deut- 
schen Regierung,  darauf  möge  insbesondere  auch  das  Bemü- 
hen der  Gesetzgeber  Oesterreichs  gerichtet  sein,  wenn  sie  das 
Schwurgericht  wegen  der  vielen  demselben  aus  dem  Standpunkte 
der  Justiz  entgegenstehenden  Bedenken  hintanhalten  wollen.  — 
Wenn  einst  in  dem  deutschen  Strafprocesse  die  Principien  der 
Unmittelbarkeit  und  Oeffentlichkeit ,  sowie  der  accusatorischen 
Procedur  zur  vollsten  und  freiesten  Entfaltung  gebracht  sein 
werden;  —  wenn  ferner  dem  Richterstande  allenthalben  die  ihm 
gebührende  organische  Stellung  gegeben,  und  sofort  die  Ernen- 
nung, Beförderung,  Versetzung,  die  Disciplinar-Behandlung,  Pen- 
sionirung,  Quiescirung  und  Entlassung  nicht  mehr  dem  bon  plaisir 
eines  Präsidenten  oder  Ministers  Preis  gegeben,  sondern  nur  über 
collegialen  Antrag  und  beziehungsweise  durch  Richterspruch  eines 
höheren  Gerichtshofes  wird  erfolgen  können,  wenn  mit  einem 
Worte  der  gute  alte  Satz  des  deutschen  Staatsrechtes  von  der 
„Unabsetzbarkeit  der  Richter  ausser  durch  Urtel  und  Recht"  wieder 
in  seine  volle  Geltung  eingesetzt  sein  wird ;  —  wenn  sofort  auch 
Ernennungen  und  Beförderungen  zu  Richterstellen  nicht  mehr 
als  Belohnungen  für  gesinnungslosen  Servilismus ,  oder  aus  poli- 
tischen Convenienz-  und  Opportunitäts-Rücksichten ,  oder  gar  in 
Ausbeutung  eines  cynischen  Nepotismus  werden  erfolgen  können; 
—  wenn  überdies  diesem  wichtigsten  Stande  des  ganzen  staatlichen 
Beamtenthums  auch  die  gebührende  materielle  Stellung  gegeben 
und  gesichert  sein  wird,  damit  er  sorgenfrei,  gegen  Versuchungen 
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bcwaliit  und  mit  Würde  «(--infin  Ainti  oldie^en  könne;  —  wrnn 
üljcrliaupt  über  das  pcrHünliclio  SchickHal  der  richterliclion  Beam- 
ten nicht  mehr  Willkür  und  Laune  der  Administrativ  Organe 
cntHciieiden  und  es  KoOjrt  unmöglich  sein  wird,  dasB  Richter  we- 
^en  einea  nach  Gewissen  und  IJeher/f^Ufjun^streue  t;efällten  Hich- 
terspruclies  oder  we^en  ihrer  etwa  hei  anderen  Anlassen  mani- 
festirten  politischen  Oi^gjnnunpf,  oder  so^ar  auf  Grund  hilmiseher 
Denunciationen  administrativ  pcmassre^elt ,  pr.'iterirt .  pennionirt 
oder  f^ar  »Mitlasscüi  wirdi-n,  es  aher  auch  umj^ekehrt  ftir  undenk- 
bar pehaltrn  werdcüi  wird,  das«  eine  Ke^ierunp  iwie  ich  in  mei- 
nem IV.  V(»rtra^^e  mit  llinweisun^  auf  neueste  Vorgünj^e  in  Ita 
licn  darj^ele^t  habe)  so  takt-  und  würdelos  sein  könne,  liiclitern 
dafür,  weil  sie  bei  zweifelhaften  Straffilllen,  zumal  itei  politischen 
Delicten  «iine  der  Ke^Mcriin^' wilikonjuiene  oder;:ar  von  ihr  ausdrück- 
lich verlangte  \'enirtheilun<!^  ausf^esprochen  haben,  Beförderungen 
oder  andere  Belohnungen,  Auszeichnunp^eii  od<.T  Decoratiunen  zu- 
zuw(!nden;  —  wenn  zudem  sichere  Garantion  dapepjen  hergestellt 
sein  werden,  dass  die  Kej^ierunj^  o<ler  selbst  ein  einzelner  Mi-ii- 
ster  bestehende  iStraf{2jesctze  und  ^ar  im  constitutiomdlen  Staate 
die  unter  Mitwirkunj;  der  Volksvertretunj^  zu  Stande  pckommo- 
nen  Gesetze  in  vertraulichen  Weisungen  an  Staatsanwaltschaf- 
ten oder  selbst  an  Gerichte  eigenmiichti^  interpretire,  und  ihnen 
)(!  na(d»  Convenienz  einen  ihr»!r  ofTenlic^'enden  Tendi-nz  enlpe;:en- 
^esetzten  Sinn  beib^gen ,  oder  durch  geheime  Instructii>nen  die 
(Jerichtc  anweisen  könne,  wie  sie  die  bestehenden  Strafgesetze 
anzuwenden  haben;  —  wenn  Staatsanwaltschattm  imd  jijar  Ge- 
richte die  Strafjustiz  einst  nur  nach  dem  objectiven  Kichtmasne 
des  pepebenen  Gesetzes  und  nicht  mehr  nach  <  >pportuniUits 
Rücksichten  ausüben,  und  fiir  die  Kntschei<liin{^  darül)er,  ob  und 
pep^on  wen  bei  vorliegender  strafbarer  llandlunfj  die  strat'tjerieht- 
liehe  Verfolpunp^  einzutreten  habe ,  nicht  mehr  Weisungen  von 
Oben  empfanfjen  oder  ^ar  einholen  werden;  —  wenn  es  nicht 
mehr  vorkuninicn  kann,  dass  Hatullun};en ,  die  man  numatelan;; 
für  nicht  strafbar  hielt,  urplötzlich  aus  ('onvenienz-,  ()pportuni 
tilts-  oder  persönlichen  Rücksichten  straf^erichtlich  verfolgt  wer- 
den; —  wenn  fiirderhin  <ll)or  alle  Strafsachen  ausnahmslos  blos 
ständige  erst  nach  bestimmten  binderen  Perioden  zu  erneuernde 
Strafsenate  zu  ent-cheidon  haben  werden,  und  es  sofort  servilen 
l'riisiib  nten  unmöf^lich  i^emacht  sein  wird,  das  Strat'>;ericht  filr 
jeden  einztlmii  Fall  mit  beliobijjen ,  daher  auch  mit  den  für 
höhere  Winke  am  willfährigsten  scheinenden  Persönlichkeiten  zu- 
sammen EU  setzen ;  wenn  also  mit  Einem  ^^'orte  die  pesammte 
.Tudicatur,  so  wie  überhaupt  die  (ieltendmarhtmf;  des  S.Taf 
Ut'chtes  und  der  ."<traf  ■  P  f  1  i  c  h  t  «b's  Staates  von  jeder  Wdl 
kühr  der  Kepierunj;  und  von  jeder  administrativen  Kinfluss 
nähme   völlig:;   emancipirt   sein   wird ;    dann ,    aber    auch    nur    dann 
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—  werden  wir  wahrhaft  unabhängige  Richter  auch  im  Beamten- 
stande des  Staates,  und  eine  vollkommen  unbefaiiirene  Rechtspre- 
chung haben:  dann,  aber  auch  nur  dann  wird  das  Verlangen  nach 
den   Schwurgerichten  allmälig  verstummen. 

Werden  nur  einmal  diese  Garantien  einer  allseitig  gerech- 
ten Straflustizpflege  hergestellt,  gesichert  und  selbst  blos  kurze 
Zeit  in  bewährter  Wirksamkeit  sein:  dann  wird  —  ich  glaube 
keine  zu  kühne  Prophezeiung  zu  machen,  und  mancher,  wenig- 
stens von  den  jüngeren  meiner  heutigen  Zuhörer,  wird  deren  Be- 
wahrheitung noch  mit  eigenen  Sinnen  schauen  —  auch  bei  uns, 
sowie  überhaupt  in  Deutschland,  vielleicht  sogar  einst  selbst  in 
Frankreich  und  England  der  Tag  kommen,  wo  man  der  Jury 
den  Rücken  kehren,  wo  Niemand  im  Volke  sich  nach  dem 
Schwurgerichte  zurücksehnen,  sondern  das  grosse  Wort  des  Eng- 
länders Bentham  sich  erfüllen  wird,  dass  die  Jury  wohl  für 
barbarische,  so  Gott  will  für  immer  untergehende  Zeiten,  mit 
unvollkommenen  Gesetzen  und  corrupter  Regierung,  als  eine  be- 
wundernswerthe  Institution  angesehen  werden  mag,  nimmermehr 
aber  als  eines  aufgeklärten  Zeitalters  —  das  sich  gerechter  und 
weiser  Gesetze ,  einer  kräftigen  Entwicklung  der  Wissenschaft 
des  Rechtes,  eines  gut  organisirten  Richterstandes  und  einer  red- 
lichen Regierung  erfreut,  und  wo  also  auch  nur  rechtswissen- 
schaftlich gebildete  Richter  zu  Gericht  sitzen  können  —  würdig 
erachtet  werden  kann.  Ja,  ich  wage  es  zu  behaupten,  auf  die 
Gefahr  hin ,  heute  vielleicht  desshalb  mitleidig  verlacht  zu  wer- 
den, dass  mit  der  fortschreitenden  Civilisation  die  Zeit  kommen 
wird,  wo  die  Wissenschaft  und  das  allgemeine  Volksbewusstsein 
einst  eben  so  auf  die  Schwurgerichte,  wie  heute  auf  die  Ordalien 
zurückblicken  wird.  Wie  die  letzteren  jetzt  schon,  so  werden 
auch  jene,  und  zwar  bei  dem  riesigen  Vorwärtsgehen  der  Jetzt- 
zeit vielleicht  in  nicht  sehr  ferner  Zukunft  —  der  Geschichte 
des  Rechtes  angehören  und  von  dieser  allerdings  als  natur- 
wüchsig entwickelte  Elemente  und  traurige  Nothbehelfe  eiuer 
mangelhaften,  unsicheren  Rechtspflege  verklungener  Zeiten,  nim- 
mermehr aber  als  volksthümliche  Rechtsinstitute  einer  solchen 
Aera  anerkannt  werden,  wo  Rechtsfindung  und  Rechtssprechung 
nicht  blos   —   dem  Zufalle  Preis  gegeben  sein  sollen. 

So  lange  aber  die  früher  aufgezählten  gebieterischen  und 
unerbittlichen  Dictamina  der  Gerechtigkeit  für  eine  gesicherte 
und  erreichbar  vollkommene  Justizpflege  unerfüllt  bleiben,  oder 
nur  halb  erfüllt  werden:  so  lange  wird  und  —  gestehen  wir  es 
uns  ganz  offen  —  muss  fast  naturnothwendig  der  Schmerzens- 
schrei  nach  Einführung  der  Schwurgerichte  auch  in  dem  deut- 
schen Volke  forthallen,  und  wenn  auch  periodisch  unterdrückt, 
immer  wieder  aufgerüttelt  werden,  weil  das  Volk  gegen  die 
Rechtsprechung  der   Beamten-Richter    des  Staates    ohne   die    an- 


fjf'deutotcn  Bürp:spliaftoii,  wfnif^stt'iis  l)»;i  Stralprocfsson  politischer 
Natur  iukI  bei  Pres^sdelicten,  nitünaU  allen  Misstrauen  erstick«-!!,  und 
daher  der  Verweigerunff  selbst  dieser  iJür^^schaften  immer  wie- 
der das  Verlanf^en  ent^cf^cnsetzen  wii-rj,  diese  Hechtsprechunp 
lieber  j^leicli   in   die    eif^eneu   Hiinde  zu  nehmen  I 

Und  nun  zum  Schlüsse  noch  ein  \\'ort  zur  Abwehr  von 
Missverstilndnisscn !  Habe  ich  hie  und  da  scharfe  Worte  ge- 
braucht, 80  galten  sie  doch  niemals  Personen,  sondern  immer  nur 
Meinungen  oder  gegebenen  Zuständen.  ?]s  war  ausschliessend  der 
Kifer  für  die  Ssiche,  liir  das.  was  mir  nach  jahrzeh(in«bdangein  P'or- 
schon  und  K'ingen  nach  Wahrheit  als  das  Kichtige  erscheint,  die 
Begeisterung  lur  des  Lebens  höchste  (iiiter,  tür  Wahrheit  und 
Kecht,  di(;  meiner  nun  einmal  festgewuiztdten  persönlichen  l'eber- 
zeugiing  die  Worte  lieh.  Ich  wollte  Niemanden  verletzen:  ich 
achte  die  ehrliche  Ueberzeugung  jedes  Mciniingsgegners,  spreche 
aber  gleiche;  Achtung  atu-h  für  meine  gewiss  ebenfalls  ehrliche 
Ueberzeugung,  und  diess  um  so  berechtigter  an,  da  meine,  vor 
Ihnen,  verehrte  Herren!  ausgesprochene  Ansicht  schon  im  All- 
gemeinen -  dies  habe  ich  mir  Ja  nie  verhehlt  —  heutzutage 
höchst  unpopulilr,  nach  ( ►ben  und  nach  T'nten  missfiillig  ist,  und 
viele  der  zur  Begründung  meiner  Ansicht  t'urcjitlns  geäusserten 
Beziehungen  bald  nach  Rechts,  bald  nach  Links  anstössig  er- 
scheinen werden.  —  Allein  ich  bin  atich  in  diesen  meinen  — 
wie  ich  nicht  oft  genug  wiederholen  kann  —  nicht  von  mir  an- 
gebotenen, sondern  von  Ihnen  selbst  mehrmals  und  nachdrück- 
liehst, trotz  !neincs  Str.'iubens,  provocirten  Vortrügen  jenem  an- 
tiken Wahlspruche  treu  geblie])en,  (b-r  mich  von  jeher  in  all' 
meinem  amtlichen  und  öfl'entlichen  Wirken  nach  jeglicher  Rich- 
tung hin  geleitet  hat,  und  auch  fürderhin  unverrückbar  leiten  wird: 

y^iiliilnrriin    rmx   oß'nitlm'.   (/ittun    adulnud»  plnirri  '•' 


Uruek   vuii  KrUtlr.   *   Morlli.   KOr«l*t 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 

UNIVERSITY   OF  TORONTO  LIBRARY 


